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Razžalitve v slovenskih medijih: primeri iz slovenske sodne prakse po letu 2002 
Pri razžalitvah, storjenih v medijih, lahko v prvi vrsti govorimo o koliziji med svobodo izražanja 
in pravico do časti in dobrega imena. Svoboda izražanja je ena najpomembnejših človekovih 
pravic. V skladu s slovensko zakonodajo ne moremo govoriti o protipravnem dejanju razžalitve, 
če se dokaže, da ravnanje ni bilo storjeno z namenom zaničevanja. V magistrskem delu 
izpostavljamo distinkcijo med pravnim in jezikoslovnim pogledom na problematiko razžalitev, 
zlasti glede namena zaničevanja. Leta 2002 je bila narejena zadnja raziskava s področja 
jezikoslovja o problematiki razžalitev v slovenskem prostoru, zato je cilj magistrskega dela s 
pomočjo jezikovnostilne analize ugotoviti, kako se jezikovni vidik razžalitve kaže v izbranih 
sodnih primerih slovenskih sodišč v zadnjih petnajstih letih. V magistrskem delu izpostavljamo 
štiri predpostavke, ki so po našem mnenju pomembne pri ugotavljanju, ali je prišlo do 
protipravnega dejanja razžalitve. Te so: objektivna žaljivost, subjektivna žaljivost, subjektivni 
element (subjektivni odnos) in okoliščine primera. Na podlagi analiziranih primerov 
ugotavljamo, da slovenska sodišča dopuščajo posege v osebnostne pravice posameznika in da 
v tej koliziji pravic pogosto puščajo prednost svobodi izražanja ter da niso enotna pri ugotovitvi, 
kdaj je nekdo protipravno posegel v pravico drugega s tem, ko ga je razžalil. Strinjamo se z 
idejo o uvedbi izvedenca jezikovne stroke, ki bi pomagal sodišču pri ugotavljanju objektivne 
žaljivosti določenega (dela) besedila, saj smo ugotovili, da zlasti najvišja sodišča v državi 
včasih nepravilno presojajo nesporna jezikovna dejstva oz. ne upoštevajo nespornih dejstev 
slovenskega jezika. 
Ključne besede: svoboda izražanja, razžalitve, jezikovnostilna analiza, stilistika, pravo. 
Libel committed in Slovenian media: court cases from Slovenian case law after year 2002 
In libel committed in the media, we are talking about the conflict between freedom of 
expression and right to honour and good name. Freedom of expression is one of the most 
important human rights. In accordance with Slovene legislation, we cannot talk about illegal 
act of libel, if proved that this conduct was not done with a purpose of contempt. In my Master's 
Thesis, we set out the distinction between juridical and linguistic view of libel, especially as the 
purpose of contempt. The last research in the field of linguistics related to the issue of libel on 
the territory of Slovenia was made in 2002, therefore, my goal in my Master's Thesis is to 
identify, with the help of linguistic-stylistic analysis, how the linguistic aspect of the libel 
indicates in selected court cases of Slovenian courts in the past fifteen years. In my Master's 
Thesis we set out four assumptions that we believe are important in determing whether a libel 
has been committed. The assumptions are the following: objective insult, subjective insult, 
subjective relation and the circumstances of the case. Based on the analysed cases we are 
finding out that the Slovenian courts tolerate interventions in personal rights of the individual 
and that they often leave the advantage to freedom of expression in this conflict of rights. 
However, they are not unified in order to determine when in the libel someone is unlawfully 
interfering in the right of another. We agree with the idea of the introduction of the linguistic 
expert, which would help the court in determining objective insult of a particular part of the 
text, as we find that the highest court in the country in particular sometimes incorrectly treat the 
indisputable linguistic facts or not take into account undisputed facts of the Slovenian language. 
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Razžalitev časti in dobrega imena zakonodaja obravnava tako v primeru odškodninskih sporov 
(177.–179. člen Obligacijskega zakonika) kakor tudi v primeru kaznivih dejanj (158. člen 
Kazanskega zakonika),  pri obeh pa je po mnenju Bergant-Rakočevićeve (2010) problematična 
opredelitev takega ravnanja. Analiza sodne prakse na primeru razžalitev (Korošec, 2002) je 
pokazala, da bi morala sodišča pri obravnavi primerov razžalitev bolj dosledno upoštevati 
jezikovni vidik. Ker je Korošec (prav tam) obravnaval sodbe do leta 2002, je cilj magistrskega 
dela ugotoviti, kako se jezikovni vidik razžalitve kaže v primerih, ki so bili predmet sodnih 
obravnav v zadnjih petnajstih letih, ko se nekateri spori s slovenskih sodišč nadaljujejo pred 
Evropskim sodiščem za človekove pravice (primer Mladina proti Sloveniji). 
Slovenski strokovnjaki s področja jezikoslovja (Kalin Golob, 2003; Korošec, 2002), civilnega 
prava (Bergant-Rakočević, 2010; Čeferin, 2012), kazenskega prava (Deisinger, 1997; Muršič, 
2009) in sociologije (Tomc, 2002; 2014) opozarjajo na pomembnost problematike razžalitev. 
Ker je od zadnje jezikovne analize sodne prakse na primeru razžalitev v medijih (Korošec, 
2002) minilo že več kot 15 let in ker pregled raziskav kaže, da je ravno jezikovna plat na 
področju razžalitev v znanstvenih študijah najbolj zapostavljena, se bomo v magistrskem delu 
osredotočili na problematiko razžalitev med pravom ter jezikoslovjem.   
V prvem delu magistrskega dela bomo poskušali čim bolj celovito predstaviti pravno ureditev 
razžalitev v Republiki Sloveniji. Zajeli bomo tako področje ustavnega in kazenskega prava, 
kakor tudi obligacijskega prava. Predstavili bomo pomen svobode izražanja zlasti za novinarje, 
pravne akte, ki urejajo svobodo izražanja ter tudi pravice, ki ob izvrševanju pravice do svobode 
izražanja najpogosteje pridejo v kolizijo. Problematiko razžalitev bomo skušali osvetliti tako s 
pravnega kakor tudi z jezikoslovnega stališča.  
V drugem delu magistrskega dela pa bomo ugotovitve iz teoretičnega dela skušali povezati ter 
dopolniti tako s pomočjo jezikovnostilne analize novinarskih besedil oz. njihovih delov, v 
katerih naj bi se zgodile razžalitve in so bile za to predmet sodnih obravnav, kakor tudi s 
pomočjo analize sodnih odločitev, kateri postopki so se začeli v Republiki Sloveniji ter v katerih 
naj bi bili avtorji prispevkov, ki so bili objavljenih v slovenskih medijih, razžalili nasprotno 
stranko. Na koncu bomo opozorili na stvari, ki se nam bodo zdele problematične ter bi lahko 




Namen magistrskega dela je po dobrih petnajstih letih od Koroščeve raziskave preveriti, ali 
sodišča v primerih, ko obravnavajo razžalitve, ob presoji žaljivosti primera dosledno upoštevajo 





2 PRAVNO VARSTVO 
 
2.1 ZAKONSKA OPREDELITEV PODROČJA RAZŽALITEV 
Pri opravljanju poklica je novinarjeva odgovornost večplastna. Sega od moralne odgovornosti, 
kjer je novinar zavezan novinarski etiki, do odškodninske in končno kazenske odgovornosti. 
Kazenska odgovornost je ultima ratio, to je zadnje sredstvo, ki pride v poštev ob storjenem 
kaznivem dejanju (Deisinger, 1997).  
Pri pregledu slovenske zakonodaje lahko ugotovimo, da (raz)žalitev časti (in dobrega imena)  
obravnavata tako Obligacijski zakonik v primeru odškodninskih sporov (177.–179. člen) kakor 
tudi Kazenski zakonik v 18. poglavju Kazniva dejanja zoper čast in dobro ime.  
2.1.1. Varstvo dobrega imena in časti v civilnem pravu 
Obligacijski zakonik1 v 177. členu obravnava povrnitev premoženjske škode pri žalitvi časti ali 
širjenju neresničnih trditev. Tako se prvi odstavek 177. člena glasi: "Kdor žali čast drugega ali 
kdor zatrjuje ali raznaša neresnične trditve o preteklosti, znanju ali sposobnosti drugega ali o 
čem drugem, čeprav ve, ali bi moral vedeti, da so neresnične, in mu s tem povzroči 
premoženjsko škodo, jo mora povrniti." (Obligacijski zakonik – OZ, 2001, 177. člen). V 
drugem odstavku pa zakon navaja, da kdor sporoči o drugem kaj neresničnega, ne da bi vedel, 
da je neresnično, če je sam ali tisti, kateremu je to sporočil, imel pri tem resen interes, ne 
odgovarja za povzročeno škodo (prav tam). Šinkovec in Tratar (2001, str. 179) na podlagi 177. 
člena Obligacijskega zakonika ugotavljata, da lahko kršitev časti in obrekovanja drugega, ki se 
tičejo tako njegove osebe, njegove delovne sposobnosti ali strokovnosti, povzroči za 
prizadetega pomembno materialno škodo. Takšno početje lahko namreč tudi ogrozi materialno 
eksistenco prizadetega (prav tam). Ob kršitvi imaterialne dobrine, nastane oškodovancu 
materialna škoda, ob tem pa ni pomembno, če je napadanje časti in obrekovanje storjeno javno, 
prav tako pa je irelevantno, v kakšni obliki se je kršitev zgodila bodisi pisno, ustno, preko 
sredstev informiranja (Obligacijski zakonik – OZ, 2001, 177. člen; Šinkovec in Tratar, 2001, 
str. 179). Če nekdo o nekom drugem sporoča nekaj neresničnega, vendar pa ob tem ne ve, da je 
to, kar sporoča, neresnično, potem ne bo odgovarjal za povzročeno škodo, če je sam ali tisti, 
kateremu je bilo to sporočilo dostavljeno, imel resen interes (Obligacijski zakonik – OZ, 2001, 
                                                            





177. člen). Besedno zvezo "resen interes" si je mogoče v tem primeru razlagati, kot odločitev 
sporočevalca, da bo sporočil nekaj o drugem, za kar je v dobri veri prepričan, da je resnično 
(Šinkovec in Tratar, 2001, str. 179). Ob ugotavljanju obstoja resnega interesa je potrebno biti 
pozoren na okoliščine. Na tem mestu je poglavitnega pomena odgovor na vprašanja, ali je oseba 
vedela, da so navedbe, ki jih posreduje neresnične, kajti če je oseba posredovala navedbe v 
dobri veri, da so te točne, oškodovanec potemtakem nima pravice od nje zahtevati povračilo 
škode (prav tam). 
Kot navajata Šinkovec in Tratar (2001, str. 181–182) je bilo dalj časa sporno, ali je povračilo 
nematerialne škode pravično, saj je namreč veljalo stališče, da ni mogoče posega v imaterialne 
dobrine nadomestiti z denarjem, saj naj ta ne bi mogel odpraviti kršitev občutkov, kot je čast in 
podobno. Vendar pa je sedaj splošno sprejeto stališče, da povračilo "nematerialne škode ne 
predstavlja povračila v polnem smislu, da bi bilo vzpostavljeno prejšnje stanje" (Šinkovec in 
Tratar, 2001, str. 181). Plačilo je po svoji naravi satisfakcija, ki jo dobi oškodovanec, ker so 
bile kršene njegove imaterialne dobrine. Ravno imaterialne dobrine pa so sestavni del 
integritete človekove osebnosti (prav tam).  
Povrnitev nepremoženjske škode je mogoča v skladu s 178. členom Obligacijskega zakonika 
tudi z objavo sodbe ali popravka. V primerih, ko so kršene osebnostne pravice, lahko sodišče 
naloži osebi, ki je oškodovala nasprotno stranko, da mora na svoje stroške objaviti sodbo oz. 
popravek ali pa preklicati izjavo, ki je predmet kršitve. Na takšen način je namreč mogoče 
doseči namen, ki se doseže z odškodnino (Obligacijski zakonik – OZ, 2001, 178. člen). Takšno 
javno opravičilo oškodovancu, ko bi šlo za primer žalitve ali pa objava sodbe, v kateri bi se 
zanikala vsebina žalitve (obrekovanja) proti prizadeti osebi, po mnenju Šinkovca in Tratarja 
(2001, str. 181) ponazarja najbolj čisto obliko povračila nematerialne škode, saj se na takšen 
način dejansko vzpostavlja prejšnje stanje. Na drugi strani pa ima denarno povračilo značaj 
satisfakcije, ne pa tudi reparacijskega pomena (prav tam). 
Obligacijski zakonik v 179. členu opredeljuje primere, v katerih oškodovancu pripada denarna 
odškodnina. Med drugim zakon tu navaja tudi primer razžalitve časti in dobrega imena. Višina 
pravične denarne odškodnine za nepremoženjsko škodo pa je odvisna od pomena prizadete 
dobrine in namena odškodnine, ne sme pa podpirati teženj, ki niso združljive z njeno naravo in 
namenom (Obligacijski zakonik – OZ, 2001, 177. člen). Šinkovec in Tratar (2001, str. 182) 
ugotavljata podobnost med povračilom nematerialne škode zaradi kršitev občutkov 




prizadete nematerialne dobrine, ki so vezane na  moralno-psihično stran oškodovanca. Če je 
včasih mogoče pri kršitvi ugleda in časti vzpostaviti prejšnje stanje, pa tega ni mogoče pri 
kršitvah občutkov – bolečine, zato se v slednjih primerih lahko da le – satisfakcijo oškodovancu 
– denarno nadomestilo za povzročeno škodo. Pri satisfakciji, ki naj bi kompenzirala napadeno 
oz. odvzeto oškodovančevo nematerialno dobrino, v nobenem primeru ne sme priti do 
obogatitve oškodovanca, pri sami odmeri pa mora biti upoštevana oblika krivde ter 
premoženjske razmere obeh. Prav tako pa ne gre spregledati stopnje ter trajanja bolečine 
(Šinkovec in Tratar, 2001, str. 182).  
2.1.2. Varstvo dobrega imena in časti v kazenskem pravu 
V 18. poglavju Kazenskega zakonika (KZ-1, 2008)2 so poleg kaznivega dejanja razžalitev 
urejena še naslednja kazniva dejanja: obrekovanje (159. člen), žaljiva obdolžitev (160. člen), 
opravljanje (161. člen), očitanje kaznivega dejanja z namenom zaničevanja (162. člen), 
sramotitev Republike Slovenije (163. člen), sramotitev tuje države ali mednarodne organizacije 
(164. člen), sramotitev slovenskega naroda ali narodnih skupnosti (165. člen) ter javna objava 
kaznivih dejanj zoper čast in dobro ime (166. člen). Kaznivo dejanje razžalitev Kazenski 
zakonik ureja v 158. členu, ki določa, da "kdor koga razžali, se kaznuje z denarno kaznijo ali 
zaporom do treh mesecev." (Kazenski zakonik – KZ-1, 2008, 158. člen). V nadaljevanju 
Kazenski zakonik v drugem odstavku navaja, da če je bilo to dejanje storjeno s tiskom, po radiu, 
televiziji ali z drugim sredstvom javnega obveščanja ali na javnem shodu, se storilec kaznuje z 
denarno kaznijo ali zaporom do šestih mesecev. Ob tem pa KZ-1 v tretjem odstavku 158. člena 
pravi, da se ne kaznuje tistega, ki se o kom žaljivo izrazi v znanstvenem, književnem ali 
umetniškem delu, v resni kritiki, pri izpolnjevanju uradne dolžnosti, časnikarskega poklica, 
politične ali druge družbene dejavnosti, obrambi kakšne pravice ali varstvu upravičenih koristi, 
če se iz načina izražanja ali iz drugih okoliščin vidi, da tega ni storil z namenom zaničevanja 
(Kazenski zakonik – KZ-1, 2008, 158. člen). Kazenski zakonik (KZ-1, 2008) v četrtem 
odstavku 158. člena določa, da v primeru, če je razžaljenec razžalitev vrnil, lahko sodišče 
kaznuje bodisi obe stranki bodisi eno od njiju, ali pa kazen odpusti. Prav tako sme sodišče 
storilcu kaznivega dejanja iz 158.–162. in 166. člena Kazenskega zakonika kazen odpustiti, če 
je bil storilec takšnega kaznivega dejanja "izzvan z nedostojnim ali surovim ravnanjem 
oškodovanca ali se pred sodiščem opraviči oškodovancu ali pred sodiščem prekliče tisto, kar je 
trdil ali raznašal" (Kazenski zakonik – KZ-1, 2008, 167. člen). Sam pregon kaznivih dejanj iz 
                                                            





158., 159., 160., 161., 162. in 166. člena Kazenskega zakonika se začne na zasebno tožbo, 
vendar pa če so dejanja iz navedenih členov storjena proti državnemu, pokrajinskemu ali pa 
občinskemu organu ali pa proti uradni ali vojaški osebi v zvezi z delom, ki ga opravljajo ti 
organi oz. osebe, potem se pregon ne začne na zasebno tožbo, temveč na predlog (Kazenski 
zakonik – KZ-1, 2008, 168. člen). Če so bila dejanja razžalitev, obrekovanje, žaljiva obdolžitev, 
opravljanje, očitanje kaznivega dejanja z namenom zaničevanja ter javna objava kaznivih dejanj 
zoper čast in dobro ime storjena proti pokojni osebi, lahko pregon na zasebno tožbo začnejo 
osebe, ki jih zakon določa v 4. odstavku 168. člena Kazenskega zakonika. Če je bilo kaznivo 
dejanje iz 158. do 165. člena Kazenskega zakonika storjeno s tiskom, po radiu, televiziji, na 
spletni strani ali z drugim sredstvom javnega obveščanja, lahko sodišče na zahtevo 
oškodovanca določi, da se mora sodba v celoti ali njen izvleček na stroške obsojenca objaviti 
na enak način, kot je bilo storjeno kaznivo dejanje (Kazenski zakonik – KZ-1, 2008, 169. člen).  
Ob obravnavi kaznivega dejanja razžalitve pa ne moremo mimo kaznivega dejanja žaljive 
obdolžitve. To se zgodi, ko nekdo (storilec) trdi ali pa raznaša kaj o drugem, pri tem pa bi to, 
kar trdi ali raznaša prvi (storilec), lahko škodovalo časti ali dobremu imenu drugega 
(oškodovanca) (Kazenski zakonik – KZ-1, 2008, 160. člen). Nekoliko višjo kazen je mogoče 
izreči, če je bilo takšno dejanje storjeno s tiskom, po radiu, televiziji, na internetu, javnem shodu 
ali z drugim sredstvom javnega obveščanja. Še višjo kazen pa je pri kaznivem dejanju žaljive 
obdolžitve mogoče izreči v primeru, ko je bilo tisto, kar je storilec trdil ali pa raznašal takšne 
narave, da ima hude posledice za oškodovanca. Vendar pa če storilec dokaže resničnost svoje 
trditve oz. da je imel utemeljen razlog, da je verjel, da je trditev, ki jo je raznašal, resnična, se 
storilca ne kaznuje za kaznivo dejanje žaljive obdolžitve, lahko pa se ga kaznuje za kaznivo 
dejanje razžalitve iz. 158. člena Kazenskega zakonika ali pa za dejanje očitanja kaznivega 
dejanja z namenom zaničevanja iz 162. člena Kazenskega zakonika. V primeru, ko storilec za 
nekoga trdi ali raznaša, da je storil določeno kaznivo dejanje, ki se preganja po uradni dolžnosti, 
se sme resničnost te trditve dokazati le s sodbo, ki mora biti pravnomočna, mogoči so tudi drugi 
dokazi, a le v primeru, ko pregon ali sojenje ni bilo mogoče. Vendar pa pri tem obstaja izjema, 
in sicer če je storilec trdil ali raznašal, da je oškodovanec storil kaznivo dejanje, ki se preganja 
po uradni dolžnosti, ne da bi za to imel podlago v pravnomočni sodbi, a dokaže, da je imel 
utemeljen razlog verjeti v resničnost tistega, kar je trdil ter so hkrati izpolnjene okoliščine iz 3. 




O razžalitvah pa govori tudi drugi odstavek 52. člena Zakona o kazenskem postopku (2012)3, 
ki pravi: "Če je tožilec vložil zasebno tožbo zaradi kaznivega dejanja razžalitve, sme 
obdolženec do konca glavne obravnave tudi po preteku roka iz prejšnjega odstavka vložiti tožbo 
zoper tožilca, ki je razžalitev vrnil (nasprotno tožbo). V takem primeru izda sodišče eno samo 
sodbo.". Prvi odstavek 52. člena pa določa rok za vložitev tožbe za kaznivo dejanje, za katero 
se storilec preganja na predlog ali na zasebno tožbo. To je treba vložiti v treh mesecih od dneva, 
ko je upravičenec zvedel za kaznivo dejanje in storilca (Zakon o kazenskem postopku – ZKP, 
52. člen). 
 
2.2 PRAVICE V KOLIZIJI  
V primerih razžalitve dobrega imena in časti nastopata v koliziji dve kolidirajoči si pravici. 
Najpogosteje se v koliziji pravic v primeru razžalitev, kar je razvidno tudi iz odločitev 
Evropskega sodišča za človekove pravice, znajdejo: pravica do svobode izražanja (tudi svobode 
govora), pravica javnosti do obveščenosti, svoboda mišljenja na eni strani; in pravica do 
osebnega dostojanstva, časti in dobrega imena ter pravica do spoštovanja zasebnega in 
družinskega življenja na drugi strani. V nadaljevanju je podan pregled, kako nekateri pravni 
viri urejajo te pravice. 
Pravico do osebnega dostojanstva ureja Ustava (1991)4 v 34. členu:  
"Vsakdo ima pravico do osebnega dostojanstva in varnosti". 
Varstvo osebnostnih pravic in zasebnosti opredeljuje Ustava (1991) v 35. členu: "Zagotovljena 
je nedotakljivost človekove telesne in duševne celovitosti, njegove zasebnosti ter osebnostnih 
pravic.". 
V 39. členu pa Ustava (1991) opredeljuje najpomembnejšo pravico za svobodo tiska, to je 
svoboda izražanja: "Zagotovljena je svoboda izražanja misli, govora in javnega nastopanja, 
tiska in drugih oblik javnega obveščanja in izražanja. Vsakdo lahko svobodno zbira, sprejema 
in širi vesti in mnenja. Vsakdo ima pravico dobiti informacijo javnega značaja, za katero ima v 
zakonu utemeljen pravni interes, razen v primerih, ki jih določa zakon.". 
                                                            
3 Zakon o kazenskem postopku – ZKP, sprejet v Državnem zboru Republike Slovenije 19. aprila 2012, v veljavi 
od 19. maja 2012. 




Slovenska sodišča pa se sklicujejo poleg Ustave v primeru razžalitev med drugim tudi na 
Evropsko konvencijo za človekove pravice (EKČP). Ta svobodo izražanja opredeljuje v 10. 
členu: 
1. Vsakdo ima pravico do svobode izražanja. Ta pravica obsega svobodo mišljenja ter 
sprejemanja in sporočanja obvestil in idej brez vmešavanja javne oblasti in ne glede na meje. 
Ta člen ne preprečuje državam, da zahtevajo dovoljenje za delo radijskih, televizijskih in 
kinematografskih podjetij. 
2. Izvrševanje teh svoboščin vključuje tudi dolžnosti in odgovornosti in je zato lahko 
podrejeno obličnosti in pogojem, omejitvam ali kaznim, ki jih določa zakon in ki so nujne v 
demokratični družbi zaradi varnosti države, njene ozemeljske celovitosti, zaradi javne 
varnosti, preprečevanja neredov ali kaznivih dejanj, za varovanje zdravja ali morale, za 
varovanje ugleda ali pravic drugih ljudi, za preprečitev razkritja zaupnih informacij ali za 
varovanje avtoritete in nepristranskosti sodstva. ("EKČP", 10. člen) 5. 
EKČP v devetem členu zagovarja svobodo mišljenja, saj med drugim opredeljuje, da ima vsak 
pravico do svobode mišljenja, vesti in vere. Osmi člen EKČP pa opredeljuje pravico do 
spoštovanja zasebnega in družinskega življenja. Na podlagi prvega odstavka 8. člena EKČP je 
tako vsakdo upravičen do spoštovanja svojega zasebnega in družinskega življenja, doma in 
dopisovanja. Prav tako pa EKČP v drugem odstavku 8. člena predpisuje, da se javna oblast ne 
sme vmešavati v izvrševanje te pravice, razen če je to določeno z zakonom in nujno v 
demokratični družbi zaradi državne varnosti, javne varnosti ali ekonomske blaginje države, zato 
da se prepreči nered ali kaznivo dejanje, da se zavaruje zdravje ali morala ali da se zavarujejo 
pravice in svoboščine drugih ljudi. 
  
                                                            
5 Evropska konvencija o varstvu človekovih pravic, spremenjena in dopolnjena s Protokoloma št. 11 in 14, 




3 EVROPSKO SODIŠČE ZA ČLOVEKOVE PRAVICE 
 
Med rednimi sodišči je pri nas najvišje vrhovno sodišče. Vendar pa to v okviru sestave sodstva 
ne predstavlja vedno najvišjega sodišča, saj se je mogoče zoper njegove odločitve v določenih 
primerih pritožiti na ustavno sodišče, ki je najvišje sodišče v državi, ko gre za presojo ustavnosti 
in zakonitosti ter ustavne pritožbe zaradi kršitev človekovih pravic (Bohinc, Cerar in Rajgelj, 
2006, str. 232). Čeprav v Sloveniji ni nobenega organa, ki bi mu lahko poslali pritožbo zoper 
odločitev ustavnega sodišča, pa to ne pomeni, da je naš primer nujno zaključen, ko dobimo 
njegovo negativno odločbo. Če smo izčrpali vsa redna in izredna pravna sredstva v državnem 
sodnem sistemu, lahko pritožbo zoper odločitev ustavnega sodišča praviloma pošljemo na 
Evropsko sodišče za človekove pravice (ESČP) (Teršek, 2007, str. 15). Tako kot ugotavlja 
Ribičič (2013, str. 13), v današnji Evropi ni več popolnoma resnična fraza, da je nad ustavnim 
sodiščem samo še modro nebo, vendar pa ta ugotovitev ne velja zgolj za države članice 
Evropske Unije, temveč za vseh 47 članic Sveta Evrope (prav tam). Evropsko sodišče za 
človekove pravice, ki ima sedež v Strasbourgu, namreč zagotavlja, da države spoštujejo pravne 
norme aktov Sveta Evrope. Tako sodišče, ki je bilo ustanovljeno leta 1949, obravnava pritožbe 
proti državam, ki jih zavezujejo akti Sveta Evrope (Vodovnik, 2015, str. 418). V državah, 
članicah Sveta Evrope, je omejevanje državne oblasti, ki sicer izhaja iz nacionalne ustave, tako 
po mnenju Ribičiča še nadgrajeno z obveznostmi iz EKČP ter tudi iz razlag le-teh, ki jih je moč 
najti v več kot petnajst tisoč meritornih odločitvah ESČP (Ribičič, 2013, str. 13). Pritožbo na 
ESČP lahko vloži vsak državljan članice Sveta Evrope (prav tako pa tudi nevladne organizacije 
in skupine posameznikov), ki meni, da so mu bile kršene človekove pravice ali temeljne 
svoboščine, katere varujejo akti Sveta Evrope. Mogoče se je pritožiti le proti eni ali več državam 
članicam Sveta Evrope, ne pa tudi proti posameznikom ali institucijam zasebnega prava 
(Vodovnik, 2015, str. 418).  
ESČP je v evropskem pa tudi v svetovnem merilu po Čeferinovem mnenju (2012, str. 31) 
najpomembnejša sodna institucija s področja varstva človekovih pravic, saj s svojo sodno 
prakso dviguje standarde varstva človekovih pravic. Če je bila uvedba ustavnih sodišč 
ključnega pomena za uveljavljanje načela delitve oblasti v državah članicah Sveta Evrope, pa 
je na drugi strani po mnenju Ribičiča (2013, str. 16) uvedba ESČP inovacija svetovnega 
pomena. Ribičič (prav tam) na primeru Slovenije pojasnjuje, da bi bilo brez ESČP pri nas  




preiskane domnevne zdravniške napake (Šilih), zapori bi bili še bolj prenatrpani (Štrucl; 
Mandić in Jović), prav tako pa bi oblast po mnenju Ribičiča manj dosledno izpolnjevala 
obveznosti iz odločb ustavnega sodišča (Kurić) … 
ESČP pri svojih odločitvah tolmači in tudi dograjuje EKČP, saj so sodbe precedenčnega 
pomena in tako postanejo dejansko sestavni del EKČP (Čeferin, 2012, str. 31). EKČP je tako 
živ mehanizem, ki se nenehno razvija s svojo sodno prakso. Iz tega izhaja potreba, da 
nacionalna sodišča pri razlagi vsebine posameznih konvencijskih pravic to sodno prakso 
upoštevajo. To morajo storiti tudi slovenska sodišča, saj ima EKČP poseben položaj med 
mednarodnimi instrumenti za varstvo človekovih pravic, ki zavezujejo Republiko Slovenijo. 
Slovenija je namreč ratificirala Konvencijo in se s tem zavezala, da bo spoštovala standarde 
človekovih pravic in temeljnih svoboščin (Wedam Lukić, 2010, str. 1039). Z ratifikacijo je 
Slovenija tudi privolila, da bo spoštovala odločitve ESČP, če bo to ugotovilo kršitev katere od 
konvencijskih pravic. V primeru, da ESČP ugotovi, da je država podpisnica kršila pravice, ji 
lahko naloži plačilo tako imenovanega pravičnega zadoščenja. Vendar pa se vloga ESČP, s tem 
ko državo podpisnico kaznuje s plačilom odškodnine, v konkretnem primeru ne izčrpa, temveč 
imajo njegove odločitve pomembno vlogo tudi za naprej, da države na svojem ozemlju 
zagotavljajo človekove pravice in temeljne svoboščine, ki jih določa Konvencija, ter da 
izvršujejo odločitve ESČP, oziroma da njihova sodišča upoštevajo prakso ESČP (Wedam 
Lukić, 2010, str. 1039). Vendar je na temu mestu potrebno dodati, da ima konkretna sodna 
odločba ESČP učinek oziroma jo morajo spoštovati vse podpisnice EKČP, ne samo podpisnica, 
ki je v konkretnem sodnem postopku (Čeferin, 2012, str. 31).  
Ob tem pa je potrebno omeniti, da so merila, ki jih je v svoji sodni praksi izdelalo ESČP, le 
sorazmerno trdna in jasna (Čeferin, 2013, str. 120). Kot ugotavlja Čeferin (prav tam) ob analizi 
sodb ESČP na primeru svobode izražanja, je ESČP v podobnih primerih včasih razsodilo 
presenetljivo različno, vendar pa je občasno nekonsistentno sojenje po mnenju Čeferina na nek 
način razumljivo, saj so sodniki ESČP ljudje, ki prihajajo iz različnih kulturnih okolij z 
različnimi vrednostnimi sistemi, ki so nastali v različnih zgodovinskih okoliščinah. Tako 
tehtanje vrednot, v našem primeru svobode izražanja na eni strani in neke kolidirajoče pravice 
na drugi strani, po mnenju Čeferina ne more biti pri vseh sodnikih povsem enako, saj nihče od 
sodnikov v sebi ne nosi povsem enake tehtnice oziroma povsem enakega vrednostnega sistema 




ESČP lahko odloča v odborih, ti so sestavljeni iz treh sodnikov, lahko pa  odloča tudi v senatih 
(Vodovnik, 2015, str. 418). Ožji senat je sestavljen iz sedmih sodnikov, veliki senat pa sestavlja 
17 sodnikov; pomen sodb, ki jih sprejme veliki senat, je precej večji za razliko od zadev, o 
katerih je razsodil ožji senat (Čeferin, 2013, str. 121). V najpomembnejših zadevah odloča 
veliki senat (Vodovnik, 2015, str. 418). Ta namreč sprejema odločitve glede tolmačenja ESČP, 
ki so precedenčne narave, prav tako pa lahko veliki senat tudi spremeni odločitve ožjega senata 
(Čeferin, 2013, str. 121). Senat v sestavi sedmih sodnikov lahko kadarkoli po lastni presoji v 
skladu s 30. členom EKČP prepusti odločitev velikemu senatu, vendar pa tej odločitvi senata 
sedmih sodnikov ne sme nasprotovati nobena od strank postopka v enem mesecu od obvestila 
o tej odločitvi (Čeferin, 2013, str. 120). Na drugi strani pa lahko pobuda za prepustitev zadeve 
velikemu senatu, čigar odločitev je dokončna, poda tudi stranka, natančneje lahko stranka v 
roku treh mesecev po tem, ko je sedemčlanski senat izdal sodbo, prosi za ponovno obravnavo, 
tokrat pred velikim senatom (Čeferin, 2013, str. 120–121). O takšni prošnji stranke odloči senat 
petih sodnikov, ugodi pa ji v primeru, če gre za vprašanje, ki je pomembno v luči razlage ali 
uporabe EKČP, ali če gre za vprašanje, ki je splošnega pomena (Čeferin, 2013, str. 121). 
 
3.1 ESČP IN SVOBODA IZRAŽANJA  
Svoboda izražanja je ena najpomembnejših človekovih in političnih pravic. Zagotovljena je v 
okviru delovanja številnih mednarodnih in regionalnih organizacij (OZN, Svet Evrope, EU in 
drugih) (Majhosev in Majhosev, 2017, str. 25).  
Ugotovili smo, da EKČP ureja področje svobode izražanja v okviru 10. člena. V drugem 
odstavku 10. člena EKČP kot normativni akt določa pogoje, pod katerimi lahko države članice, 
katere zavezuje EKČP, posegajo v svobodo izražanja (Čeferin, 2012, str. 31). Tako je mogoče 
posegati v svobodo izražanja, če so kumulativno izpolnjeni pogoji, in sicer: določenost v 
zakonu, prizadevanje za dosego legitimnega cilja ter nujnost v demokratični družbi (Čeferin, 
2013, str. 120). Ti pogoji, pod katerimi smejo države posegati v svobodo izražanja, pa so 
opredeljeni zelo na splošno in nujno potrebujejo podrobnejšo opredelitev (Čeferin, 2012, str. 
31). 
Prvi pogoj, to je določenost z zakonom, je tesno povezan tako z načelom pravne države kot tudi 
z načelom jasnosti in določnosti predpisov, ki je značilen za moderne ustavne ureditve in je 




pogojev za poseg v svobodo izražanja tudi ta, da omejitev izvajamo oz. je ta potrebna zaradi 
prizadevanja za dosego enega od taksativno naštetih ciljev. Svobode izražanja namreč ne 
smemo omejevati, razen iz določenih razlogov. Tako lahko svobodo izražanja omejimo: zaradi 
zaščite varnosti države, zaradi ozemeljske celovitosti države, zaradi javne varnosti, z namenom 
preprečiti nerede ali kaziva dejanja, zaradi varovanja zdravja ali morale, zaradi varovanja 
ugleda ali pravic drugih ljudi, zaradi preprečitev razkritja zaupnih informacij ali zaradi 
varovanja avtoritete in nepristranskosti sodstva (Čeferin, 2013, str. 124). Če želimo odgovoriti 
na vprašanje, pod katerimi pogoji je mogoče posegati v svobodo izražanja, da bi ob tem 
zadostili kriteriju nujnosti, bi lahko dejali, da morajo bili izpolnjeni pogoji: da za takšen poseg 
obstaja nujna družbena potreba; poseg mora biti sorazmeren s samim ciljem, ki je postavljen; 
ter relevantnost in zadostnost razlogov za poseg (Čeferin, 2013, str. 138). Vendar pa si je po 
mnenju Čeferina (2012, str. 31–32) moč na različne načine razlagati, kdaj je podan pogoj 
nujnosti v naši demokratični družbi, ali povedano drugače, kdaj je izpolnjen pogoj, ko je nujno 
sankcionirati novinarja zaradi njegovega novinarskega prispevka. 
Ob obravnavi problematike svobode izražanja smo spoznali, da je to področje eno od številnih, 
za katero ESČP določa minimalne standarde varstva pravic in svoboščin. Kljub temu, da je ta 
svoboščina zelo široko priznana, pa so morale številne tako nove kot tudi stare članice Sveta 
Evrope spremeniti svoje dotedanjo pravo (ustavo, zakonodajo ter tudi sodno prakso) s področja 
svobode izražanja, da bi tako preprečile (nove) obsodbe pred ESČP zaradi kršitve 10. člena 
EKČP (Ribičič, 2013, str. 15). Če želimo ugotoviti, katere izjave so v določenih primerih še 
dopustne in katere ne, oz. kje je mogoče postaviti meje svobode tiska, pa ni dovolj zgolj 10. 
člen EKČP. Čeferin (2012, str. 32) namreč opozarja, da je potrebno preučiti tudi sodno prakso 
ESČP. ESČP namreč pri svojih odločitvah ustvarjalno in tudi razvojno razlaga, dograjuje ter 
dopolnjuje EKČP (prav tam). Svoboda izražanja ne varuje le javnega izražanja temveč pravica 
iz 10. člena med drugim zajema tudi varstvo umetniškega izražanja (Majhosev in Majhosev, 
2017, str. 36–37).  
V praksi ESČP so standardi varstva svobode govora postavljeni visoko, saj ESČP pogosto 
poudarja, da morajo uživati varstvo tudi izjave in besedila, ki žalijo, šokirajo, vznemirjajo, 
pretresajo ali motijo državo ali del prebivalstva (Velkaverh, 2014, str. 22; Zidar, 2007, str. 26). 
Takšne naj bi namreč bile zahteve pluralizma, strpnosti in duhovne širine, brez katerih ni 
demokratične družbe (Velkaverh, 2014, str. 22). Tako iz sodne prakse ESČP izhaja, da se 
svobodo izražanja in v okviru nje tudi svobodo tiska vrednoti kot eno izmed najpomembnejših 




zagotovljena tako dolgo, dokler tisti, ki s svojim izražanjem posegajo v pravice drugih, pri tem 
ravnajo skrbno in odgovorno (Zidar, 2007, str. 26). Svoboda izražanja je še posebej pomembna 
za svobodo tiska, ta pa je po besedah ESČP temeljni pogoj za razvoj političnih procesov v 
demokratični družbi, zato je tudi omejevanje svobode tiska dopustno le izjemoma. Razlog za 
oblikovanje takšnega stališča s strani ESČP je potrebno iskati v zgodovini. Moderna Evropa je 
namreč nastala po drugi svetovni vojni, po obdobju oziroma v času množičnih kršitev 
človekovih pravic. Ravno v tisku pa so članice Sveta Evrope videle enega od ključnih 
mehanizmov, ki naj bi zagotovili, da se takšni dogodki ne bi nikoli več ponovili (Čeferin, 2012, 
str. 32). 
Iz prakse ESČP izhaja, da svobode medijev ne smemo omejevati zlasti v primerih, ko novinarji 
poročajo o vprašanjih, ki so v javnem interesu. O temi, ki je v javnem interesu, pa lahko 
govorimo takrat, ko imamo opraviti z dejstvi, ki so objektivno pomembna za javnost (Čeferin, 
2012, str. 32).  V takšnih primerih mora biti svoboda izražanja neomejevana, prav zato mora 
imeti, ko imamo opravka s poročanjem v javnem interesu, načeloma pravica do svobode 
izražanja prednost pred pravico oz. interesom, ki se z njo znajde v koliziji (Čeferin, 2013, str. 
129). Primer teme, ki je pomembna za javnost, je politična razprava. V primeru politične 
razprave so dopustne široke meje svobode izražanja (Čeferin, 2012, str. 32). Politična debata 
namreč po mnenju ESČP predstavlja jedro demokratične družbe (Čeferin, 2013, str. 186). Če 
novinarji poročajo o teh dejstvih, ki so objektivno pomembna za javnost, se smejo izražati še 
posebej kritično, provokativno, tudi žaljivo. V teh primerih morajo osebe, na katere se prispevki 
nanašajo, dopustiti sorazmerno intenzivne posege v svoje osebnostne pravice. Še posebej 
intenzivno smejo novinarji posegati v osebnostne pravice predstavnikov izvršilne in 
zakonodajne veje oblasti, manj intenzivno pa smejo kritizirati sodnike in njihovo delo (Čeferin, 
2012, str. 32). Zlasti pa morajo novinarji opozoriti javnost, ko gre za nezaslišana dejanja 
politika. V tem primeru morajo svoje naslovnike opozoriti na način, ki v javnosti ne bo ostal 
neopažen (Čeferin, 2012, str. 33). Kot je to razvidno iz sodne prakse ESČP, so tudi izrazi, kot 
so fašist, idiot ipd. v določenih primerih, ko se novinarji s temi izrazi odzivajo oziroma 
odgovarjajo na provokativno zagovarjanje pronacionalističnih ali nacionalističnih idej, še 
dopustni oz. ne presegajo meje, ki predstavlja dopustno uveljavljanje svobode tiska (Čeferin, 
2013, str. 181–182). 
Z obstojem demokracije je tesno povezana vloga medijev, katerih naloga je med drugim, da 
spremljajo delo oblasti in o svojih ugotovitvah glede dela oblasti obveščajo javnost. Zaradi 




svobodo izražanja s strani države zelo restriktivni. Tako na primer mediji za širjenje informacij, 
za katere se izkaže, da niso bile resnične, a so bile oblikovane v dobri veri, niso kaznovani 
(Čeferin, 2013, str. 181). V okviru demokratične družbe pa znotraj svobode izražanja štejemo 
tako ideje in informacije, ki so pozitivno sprejete v družbi, ne tako redko tudi tiste ideje in 
informacije, ki so žaljive, ter so v družbi predmet zgražanja. Znotraj svobode izražanja pa ni 
varovana le vsebina določenega sporočila, temveč tudi oblika, v kateri je neko sporočilo 
izraženo (Čeferin, 2013, str. 185). Novinarji so zavezani, da svoje delo opravljajo v skladu z 
novinarsko etiko ter v dobri veri. Vendar pa se novinarjem ne sme nalagati prevelikega 
bremena, saj bi jim to onemogočalo njihovo normalno delovanje oz. izpolnjevanje njihovega 
poslanstva, tj. opravljanje vloge varuha javnega interesa; prav zato novinarji niso dolžni 
preverjati resničnosti uradnih podatkov (Čeferin, 2013, str. 249). Če novinarjevi prispevki o 
nekem dogodku temeljijo na objavah uradnih oblasti o tem dogodku, potemtakem so ravnali v 
skladu s standardi profesionalnega poročanja (Čeferin, 2013, str. 199). V primeru, da je novinar 
v svojem prispevku uporabil podatke oz. informacije iz uradnih obvestil ter jih oblikoval v dobri 
veri, ne bo odgovarjal, če se bo kasneje izkazalo, da so bile informacije oz. uradni podatki 
neresnični (Čeferin, 2013, str. 249). Prav tako pa svoboda izražanja po mnenju ESČP zajema 
tudi kritično poročanje o vseh vejah oblasti, pri tem pa nikakor ni izvzeta tudi sodna veja oblasti. 
Vendar pa ima po mnenju ESČP sodstvo velik pomen ter mora za uspešno izvajanje svojih 
nalog tudi uživati določeno stopnjo zaupanja, zato je stališče ESČP, da se mora preprečevati 
vsakršno neutemeljeno napadanje na integriteto in javno podobo sodne veje oblasti (Čeferin, 
2013, str. 243). Tako svoboda tiska ni neomejena. Novinarji namreč po mnenju ESČP 
prestopijo dopustno mejo, če pri svojem delu oz. tudi pri izražanju svojih stališč po 
nepotrebnem uporabljajo žaljive besede, zlasti to velja v primerih, ko na žaljiv način podajajo 
kritiko ravnanja oseb, ki ne delujejo v politiki oz. ne opravljajo politične funkcije (Čeferin, 
2013, str. 243). Kot smo že spoznali, so namreč po ESČP dopustne meje kritike širše, če gre za 
ravnanje politika, ki opravlja javno vlogo, kot pa če gre za osebo, ki ne opravlja politične 
funkcije (Čeferin, 2013, str. 186). ESČP šteje svobodo izražanja v luči novinarskih prispevkov 
kot eno najpomembnejših pravic, saj gre za sredstvo nadzora nad delovanjem same oblasti, prav 
ta pa je temeljeni kamen za svobodo in demokracijo v družbi (Čeferin, 2013, str. 249–250). 
Posledično lahko novinarje doleti kazenska sankcija le izjemoma. Do izreka kazenske sankcije 
zoper novinarja bi prišlo na primer, ko bi le-ta v svojem prispevku pozival k nasilju ali pa ko bi 





4 PRIMERJAVA UREDITVE SVOBODE IZRAŽANJA V USTAVI RS IN EKČP  
 
Iz številnih odločitev ustavnega sodišča je po mnenju Wedam-Lukićeve (2010, str. 1040) 
razvidno, da se sodišče zaveda svoje vloge, saj je v primerih, ko so stranke v ustavni pritožbi 
izrecno zatrjevale kršitve konvencijskih pravic, opravilo presojo in pri tem upoštevalo 
standarde, ki jih je uveljavilo ESČP. Prav tako pa je iz številnih odločitev ustavnega sodišča 
razvidno, da je poznalo prakso ESČP in da jo je pri odločanju tudi upoštevalo, čeprav se nanjo 
ni izrecno sklicevalo (prav tam). Tako slovensko ustavno sodišče kakor ESČP sta v svojih 
sodnih odločbah večkrat poudarila, da ima svoboda izražanja medijev zelo pomembno vlogo 
pri zagotavljanju svobode in demokracije (Čeferin, 2013, str. 249). Čeferin (2013, str. 251) ob 
analizi sodb tako Ustavnega sodišče RS kakor tudi ESČP poskuša najti odgovor na vprašanje, 
ali imata Ustavno sodišče RS in pa ESČP enako stališče o tem, do kod sme poseči svoboda 
izražanja. Leta 2013, ko Slovenija pred ESČP še ni bila obsojena zoper kršitve pravice do 
svobode izražanja, pa se je Ribičiču (2013, str. 17), kot bomo to spoznali v nadaljevanju, 
upravičeno zdelo, da do takšne obsodbe ni več daleč. V določenih primerih so se po njegovem 
mnenju ustavni pritožniki pred ustavnim sodiščem upravičeno sklicevali na sodne odločbe 
ESČP in bili pri trem neuspešni, kljub temu da so te sodbe po mnenju Ribičiča (prav tam) 
opredeljevale minimalne standarde evropskega varstva svobode izražanja. Čeferin (2013, str. 
37) vidi kot nekakšen kriterij, ali je varstvo pravice do svobode izražanja v določeni državi 
zares kakovostno, v tem, ali je bila ta država, in če, kolikokrat, že obsojena pred ESČP zoper 
kršitve 10. člena EKČP. Kljub temu, da je pravica svoboda izražanja opredeljena tako v Ustavi 
kakor tudi v EKČP, pa je tudi izjemno pomembno, da jo nacionalna sodišča pravilno razlagajo 
ter vrednotijo, v prvi vrsti pri nas ustavno sodišče, prav tako pa je pomembno, da tudi ostala 
nacionalna sodišča pravilno tolmačijo ustavne določbe glede svobode izražanja (prav tam). Pri 
tem si seveda lahko tudi pomagajo z odločbami ustavnega sodišča, ki pa seveda morajo biti 
pravilne. Čeferin leta 2013 ugotavlja pomembne razlike v tem, kako Ustavno sodišče RS 
razume pravico do svobode izražanja in svobode tiska, od tega, kako to pravico razumejo 
slovenska redna sodišča (Ribičič, 2013, str. 19). Vendar pa Čeferin (2013, str. 33) ugotavlja 
razlike glede ureditve svobode izražanja v slovenski ustavi in v EKČP, ena takšnih razlik je 
razlika glede same opredelitve dopustnosti posega v pravico do svobode izražanja, kot je bilo 
že omenjeno, EKČP v 10. členu, natančneje v drugem odstavku, našteva pogoje, pod katerimi 
je dopustno posegati v svobodo izražanja. Ustava pa na drugi strani nima taksativno naštetih 




omejiti človekove pravice in temeljne svoboščine (Čeferin, 2013, str. 33). Prav tako pa je razlika 
tudi v tem, kako delujeta ustavno sodišče na eni strani in ESČP na drugi strani ob zagotavljanju 
varstva svobode izražanja. Ustavno sodišče ravna v skladu s strogim testom sorazmernosti in 
išče pravo, srednjo mejo med pravicami, ki so v koliziji, na drugi strani pa ESČP preveri, ali 
določen primer, ki ga obravnava, izpolnjuje pogoje za poseg v pravico do svobode izražanja, ki 
so opredeljeni v drugem odstavku 10. člena EKČP (prav tam). 
Kakor to predvideva tretji odstavek 15. člen Ustave (1991), je mogoče omejiti človekove 
pravice in temeljne svoboščine le zaradi varstva ustavnih pravic drugih ali pa v primerih, ki jih 
določa ustava. V primerih, ko sama ustava ne predvideva omejitve človekovih pravic, se mora 
presoditi, ali je določen poseg upravičen zaradi varstva ustavnih pravic drugih oziroma zaradi 
javne koristi. Če je takšen poseg dopusten, je ob takem posegu potrebno ravnati v skladu z 
načelom sorazmernosti. Za dopusten poseg potrebujemo najprej ustavno dopusten cilj. Kot smo 
že omenili, moramo na drugi strani imeti varstvo pravic drugih ali javne koristi. Prav tako pa 
morajo biti izpolnjeni trije pogoji. 1) Poseg mora biti nujen. To pomeni, da z blažjim posegom 
ali pa celo brez posega v ustavno pravico ne moremo doseči cilja. 2) Poseg mora biti primeren 
za to, da bomo z njim dosegli ustavno dopusten cilj, ki ga želimo (Čeferin, 2013, str. 45). 3) 
Potrebno je pretehtati pomembnost samega posega v pravico, ki je varovana z ustavo, s samo 
pomembnostjo ustavno dopustnega cilja, katerega namen je, da zavaruje ali pa zagotovi drugo 
ustavno varovano dobrino (Čeferin, 2013, str. 45–46). Pri tem pa moramo tudi odmeriti 
upravičenost samega posega sorazmerno s težo posledic, ki bodo nastale (Čeferin, 2013, str. 
46). Temu tretjemu pogoju pravimo tudi sorazmernost v ožjem smislu (Čeferin, 2013, str. 45). 
Tako mora biti teža posega v varovano pravico v sorazmerju s pomenom tiste pravice oz. javne 
koristi, zaradi katere se sploh posega v prvo (Čeferin, 2013, str. 46). Kot smo že spoznali, 
slovensko ustavno sodišče pri tehtanju med pravicami, ki se znajdejo v koliziji, uporablja test 
sorazmernosti. Vendar pa je pri tem po Čeferinovem mnenju (2013, str. 54) potrebno upoštevati 
štiri kriterije: 1. Treba je ugotoviti, kakšen pomen imajo pravice v koliziji in na podlagi tega 
tudi ugotoviti, kakšno varstvo si določena pravica tudi zasluži. 2. Ko imamo opravka s svobodo 
tiska, je izjemno pomembno dejstvo, na koga se izjava, ki je bila podana, nanaša, saj morajo 
določene osebe, to so javne osebe, dopustiti višjo stopnjo posega, še višjo stopnjo posega pa 
morajo dopustiti tiste javne osebe, ki so del izvršilne veje oblasti v državi, to so v Sloveniji 
člani vlade in tudi predsednik republike. 3. Meje dopustne kritike so širše, če novinarji v svojih 




moramo preveriti, ali so razlogi, zaradi katerih se poseže ali pa omeji svoboda izražanja 
medijem, enakim tistim, ki jih navaja ustava (Čeferin, 2013, str. 54–55). 
Kot smo spoznali, testa ustavnega sodišča in ESČP, na podlagi katerih vrednotita meje pravice 
do svobode izražanja, izvirata iz različnih virov, prvi iz načela sorazmernosti, drugi pa iz 10. 
člena EKČP (Čeferin, 2013, str. 252). Vendar pa se vsebinsko veliko ne razlikujeta (prav tam). 
Tabela 4.1: Test za opredelitev meja pravice do svobode izražanja v praksi ESČP in Ustavnega 
sodišča RS  
ESČP Ustavno sodišče RS 
sledenje legitimnemu cilju sledenje legitimnemu cilju 
določenost ukrepa za dosego cilja v zakonu pravna dopustnost sredstev za dosego cilja 
obstoj nujne družbene potrebe za poseg primernost, potrebnost oziroma nujnost 
sredstev 
sorazmernost med posegom in ciljem sorazmernost med posegom in ciljem 
zadostnost in relevantnost razlogov za poseg zadostnost razlogov za poseg 
Vir: Čeferin (2013, str. 251). 
Čeferin (2013, str. 255) ugotavlja, tako na podlagi judikature ustavnega sodišča kakor tudi iz 
sodne prakse ESČP, da je najpogostejši očitek rednim sodiščem oz. na drugi strani sodiščem 
državam članicam, da se vprašanje, do kod je dopustno uveljavljati svobodo tiska, ni presojalo 
na podlagi vseh okoliščin kot celote. Po Čeferinovem mnenju (prav tam) je takšno vprašanje 
najbolj problematično pri odločanju slovenski rednih sodišč. Ob analizi sodne prakse ustavnega 




svobodo izražanja ter pravico do osebnega dostojanstva ta, da preozko tolmačijo sporne izjave 
nosilca pravice do svobode izražanja. Čeferin (2013, str. 255) še dodaja, da redna sodišča izjave 
pogosto obravnavajo glede na njihovo objektivno žaljivost in hkrati zunaj konteksta razmerja 
med določenima strankama, čeprav je Vrhovno sodišče RS po njegovem mnenju že večkrat 
poudarilo pomen nujnosti razumevanja dosega pravice do svobode izražanja v skladu s tistimi 
merili in standardi, ki jih je vzpostavilo ESČP.  
Ob analizi sodne prakse ustavnega sodišča s področja svobode izražanja v medijih Čeferin 
(2013, str. 250) ugotavlja podobnost stališč ESČP in Ustavnega sodišča RS, ko se pojavljajo 
primeri razžalitev. Obe instituciji namreč poudarjata pomen svobode tiska in pravice do 
svobode izražanja, saj to predstavlja ključ k vzpostavljanju ter k ohranjanju svobodne in 
demokratične družbe, ob tem pa mediji ravno ob uporabi pravice do svobode izražanja 
pomagajo vzpostavljati in tudi oblikovati nepristransko informirano javnost. Za obstoj 
demokratičnega procesa, ki bo uspešen, namreč potrebujemo svobodo medijev, ki morajo imeti 
široke meje. Zlasti so široke meje svobode tiska potrebne pri poročanju o temah, ki so v javnem 





5 VLOGA MEDIJEV PRI URESNIČEVANJU SVOBODE IZRAŽANJA 
 
Potreba državljanov po medijih je stara kot človeštvo, novinarstvo pa je kot profesija, ki živi 
od te potrebe, staro več stoletij (Merljak Zdovc, 2007, str. 177). Brez novinarstva si življenja v 
sodobnih družbah ne moremo predstavljati, prav tako pa si tudi demokracije ne moremo 
predstavljati brez tako pomembne in vplivne dejavnosti, kot je novinarstvo (Poler Kovačič, 
2004, str. 86). Kot pravi Rovšek (2005, str. 12), imajo mediji v današnji družbi veliko moč, 
pravijo jim tudi sedma sila, prav tako pa za medije pogosto slišimo, da naj bi bili četrta veja 
oblasti, poleg zakonodajne, sodne in izvršilne.  
Naloga medijev je, da javnost obveščajo o dogajanju, jo seznanjajo z informacijami ter idejami, 
ki so v javnem interesu (Tratnik, 2012). Prav to je naloga družbeno odgovornega novinarja 
(Poler Kovačič in Vobič, 2012, str. 132). Dolžnost novinarjev poročati o informacijah in idejah 
oziroma o temah, ki so v javnem interesu, je korelat pravice javnosti, saj ima javnost pravico, 
da je seznanjena s temami, za katere se šteje, da so v javnem interesu (Tratnik, 2012). Naloga 
medijev pa je tudi nadzorovati oblast, kar je izjemno pomembna naloga, saj kot pravi Rovšek 
(2005, str. 12), lahko oblast, ki je brez nazora, vodi tako v diktaturo in tudi v množične kršitve 
človekovih pravic. Da pa lahko svojo funkcijo novinarji opravljajo kar se da nemoteno in tudi 
učinkovito ter kar se da celostno, morajo uživati določeno zaščito. To zaščito oz. branik pred 
neupravičenim pregonom zoper njihovo delo imajo mediji v pravici do svobode izražanja. 
Pravica novinarjev do svobode izražanja je zaradi njihovega dela ter tudi vloge v družbi širša 
od pravice posameznega državljana do svobode izražanja (Tratnik, 2012). Vendar pa to še ne 
pomeni, da je zato svoboda izražanja za novinarje absolutna pravica. Svoboda izražanja ni  
brezmejna pravica, zato tudi ni mogoče v imenu pravice do svobode izražanja posegati v 
pravice drugih ljudi, ki izhajajo iz dostojanstva osebe (Poler Kovačič in Vobič, 2012, str. 132). 
Čeprav lahko svobodna beseda ponazarja pomemben gradnik k ustvarjanju svobodne družbe, 
pa lahko prav tako beseda uniči človekovo dostojanstvo in ogrozi njegovo svobodo (Čeferin, 
2013, str. 28). Prav zato je po mnenju Čeferina (prav tam) pomembno, da tudi medijem oz. 
novinarjem v demokratični družbi postavimo meje, ki jih je potrebno spoštovati. Novinarji 
opravljajo svojo funkcijo v specifičnem družbenem, ekonomskem in kulturnem okolju, prav 
tako pa morajo upoštevati tudi določeno zakonodajno regulativo (Erjavec, 2004, str. 121). 
Vendar pa mora biti novinar odgovoren tudi tedaj, ko drugi niso, tako da se pripadniki 




neodgovornostjo drugih (Poler Kovačič, 2005, str. 261). Vendar pa je novinarska svoboda  
pogosto izpostavljena nevarnosti, ki prihaja iz centrov politične in ekonomske moči, bodisi 
preko pritiskov s strani lastnikov ali politike (Majhosev in Majhosev, 2017, str. 38). Kurtishi 
(2016, str. 82) na primeru Makedonije ugotavlja, da so ravno tožbe zoper domače novinarje, 
zaradi obrekovanja in razžalitve, ki jih vlagajo zlasti politiki, eden največjih problemov s 
katerimi se tamkajšnji novinarji. 
Čeferin (2012, str. 34) ugotavlja, da se v svetu dogaja, da se z rumenim tiskom želi doseči čim 
večje dobičke, ob tem pa se prav z željo po čim večjem zaslužku posega v osebnostne pravice 
znanih ljudi. Povedano drugače, je računica tistih, ki vodijo senzacionalistične medije, lahko 
tudi takšna, da mora biti dohodek od prodaje večji od zneska, ki ga bo treba za odškodnino 
odšteti prizadeti javni osebi. Čeferin (prav tam) meni, da je za stanje, ki vlada na področju 
medijev, soodgovorna tudi država, vendar pa to po njegovem mnenju še ne razbremeni 
odgovornosti novinarjev samih. Ti namreč včasih celo slabše razmere oz. pritiske uporabijo kot 
izgovor oz. opravičilo, s katerim prikrijejo lastno površnost, neznanje ter lenobo (Poler 
Kovačič, 2014, str. 127). Novinarji bi si morali po Čeferinovem mnenju (2012, str. 34) bolj 
prizadevati za ponovno vzpostavitev standardov novinarske etike, ki so po njegovem mnenju 
danes precej omajani. Ravno v položaju, ko je ravnati etično najtežje, je potrebno od novinarja 
zahtevati, da to stori oziroma da moralno presoja na temelju znanja, poštenosti ter natančnosti 
(Poler Kovačič, 2014, str. 127). Novinarji morajo biti psi čuvaji, kar pomeni, da so nepristranski 
nadzorniki oblasti v službi javnosti (Čeferin, 2012, str. 34). Vendar pa Čeferin (prav tam) meni, 
da so novinarji vlogo psa čuvaja nekoč opravljali bistveno bolj kot to počno danes, do česar je 
kritičen, saj pravi: "Strah nas mora biti družbe, v kateri se javni psi čuvaji spremenijo v poslušne 







6.1 STIL IN STILISTIKA 
Z razvojem znanosti o jeziku in postavljanjem njegovega izbora v ospredje sta ostali gramatika 
in retorika kot normativni disciplini odrinjeni od sodobne pozornosti med jezikoslovjem in vedo 
o književnosti. Retorika se je razcepila na tako imenovano literarno teorijo (pri nas I. Pregelj, 
S. Trdina, M. Kmecl) in stilistiko (pri nas S. Škrabec, A. Breznik, S. Trdina) (Pogorelec, 2011, 
str. 27). Nova stilistika se je pri nas začela razvijati skupaj s sodobnim jezikoslovjem šele po 
drugi svetovni vojni, ko se je kot stilistično vprašanje uveljavila tudi teorija zvrstnosti, ki je 
nastajala v sklopu strukturalnega opisa jezikovnega sistema študije vrednosti jezikovnih 
znamenj po sistemskih ravninah in ko se je začelo razvijati sodobno besediloslovje. Razloček 
med nekdanjo retoriko in novimi disciplinami, ki so nastale iz njene tradicije, je nasledek 
spremembe v razumevanju jezikovnega delovanja in posameznikove vloge v njem. Vsa ta 
dejstva so prvotno prvenstveno normativnost, predpisnost zamenjala s splošno spoznavno in 
informativno vlogo jezikovnega opisa, kar se sklada s poudarjeno vlogo posameznikove izbire 
sredstev pri aktualnih jezikovnih uresničitvah, utemeljeno s filozofskimi spoznanji novega časa 
(Pogorelec, 2011, str. 27).  
Znotraj jezika stil po Korošcu (1998, str. 8) zajema več prvin. Stil nastopa kot pojav, ki je 
vsebovan v jezikovnem sporočilu. Je kompleks lastnosti jezikovnega sporočila z izborom iz 
danih jezikovnih sredstev jezika kot sistema, zato se kaže na vseh ravninah besedila. Izbor je 
sestavina jezikovne dejavnosti, katere namen je sporočanje, zato je odvisen od čisto določenega 
cilja tvorčevega sporočanja. Stil se ne kaže nikjer drugje kakor v rezultatu jezikovne dejavnosti, 
to je v besedilu, bodisi v pisno-vidni ali govorno-slušni podobi ali v obeh hkrati. V besedilu se 
stil kaže s svojevrstno organizacijo jezikovnih prvin, tako da je stil celo ena od konstitutivnih 
prvin besedila. Za jezikovni kakor tudi za druge nejezikovne stile velja, da v komunikaciji 
deluje edino pod pogojem, ko tvorec in naslovnik razpolagata z obema skupno vrednostjo koda 
(Korošec, 1998, str. 8). Temeljna vloga jezika je prenašanje informacij, vendar pa če jezikovni 
znaki dobijo dodatno vrednost ali če se uporabljajo še za kaj drugega, imamo opravka z nečim 
dodatnim glede na temeljno vlogo jezika (Kalin Golob, 2002, str. 31). Dejstvo, da obstaja izbira, 
po mnenju Kalin Golob (prav tam) predpostavlja obstoj jezikovnih sredstev, ki so sicer med 




Stil je izbira z namenom, zato žaljivo izbrana beseda posledično kaže namen zaničevanja tako 
označene osebe. Po drugi strani pa možnost izbire nežaljivih sredstev omogoča svobodno 
izražanje mnenj. Pri tem pa ostre kritike posameznikov ne gre enačiti z izbiro žaljivih sredstev 
(Kalin Golob, 2002, str. 35). Vsako sporočanje je namreč po mnenju Kalin Golob (2002, str. 
31) rezultat namernega, k cilju usmerjenega izbora med sredstvi jezikovnega sestava. Izbira 
med možnostmi je povezana z avtorjevim hotenjem in okoliščinami sporočanja, torej tistim, kar 
stilistika šteje k subjektivnim in objektivnim stilotvornim dejavnikom (prav tam). Stilnega 
pomena ne moremo prepoznati eksplicitno prek semantičnih sredstev, saj je ustvarjen 
implicitno. Za stilni pomen tako ni bistvena stvarna vsebina, torej ne KAJ, ampak KAKO (Kalin 
Golob, 2002, str. 45).  
Ko novinar ob podajanju informacij sporoča tudi svoj odklonilni odnos in tako na nek način 
nastopa tudi kot subjekt, ki to stori s pomočjo stilno zaznamovanih in (potencialno) žaljivih 
jezikovnih sredstev, označujemo to kot Levstikov sindrom (Korošec, 2002, str. 11). Korošec 
Levstikov sindrom razloži s pomočjo odlomka iz Levstikovega dela Martin Krpan z Vrha zlasti 
s pomočjo navedka: "Ali ga bom s pogačo pital, kadar se s kom kregam! Kar ga ujezi, to mu 
zabelim." (Korošec, 2002, str. 11). Gre za to, da kritika ni več sredstvo, temveč postane cilj 
(Korošec, 2002, str. 12). Levstikov sindrom se tako po mnenju Korošca izkazuje na primer, ko 
novinarka intervjuvancu v vprašanju o delu določenega politika, kateremu očitno sama ni 
naklonjena, zatrdi, da naj bi bil ta menda zdravljen alkoholik. Dodaten primer Levstikovega 
sindroma, ki ga navaja Korošec, pa je, ko novinar ob kritiziranju ravnanja politika uporabi 
izraza kot sta demenca in shizofrenija (Korošec, 2002, str. 13). 
 
6.2 JEZIKOVNI VIDIK RAZŽALITEV 
Pachina in Pekarskaya (2016, str. 69) na podlagi analize medijskih besedil, ki so vključena v 
časopisni narodni korpus ruskega jezika, ugotavljata, da novinarji najpogosteje uporabljajo 
lekseme, ki so potencialno žaljivi, vendar pa se ti leksemi ne nanašajo neposredno na določeno 
osebo. Kljub prisotnosti besed z žaljivo konotacijo v novinarskih besedilih, je pogosto 
nemogoče dokazati žaljivost takšnih izrazov, saj obstaja razlika med vsakdanjim pojmovanjem 
razžalitve, ter pravno opredelitvijo razžalitve. Pachina in Pekarskaya (prav tam) ugotavljata, da 
v korpusu prevladujejo besede, ki imajo nizko stopnjo kritičnosti, se pa avtorji pogosto 




V primeru razžalitev gre za stilno učinkovanje, ki ga naslovniki razpoznajo kot  provokativno, 
agresivno, prizadeta oseba, na katero se nanaša, pa kot žaljivo. Če kdo zgolj izrazi svoje mnenje, 
še ne pomeni, da je to žaljivo, še zdaleč ne. Izbor jezikovnega sistema namreč omogoča avtorju, 
da še tako ostro kritiko izrazi z nežaljivimi jezikovnimi sredstvi (Kalin Golob, 2002, str. 32). 
Stil je izbira z namenom, zato žaljivo izbrana beseda posledično kaže namen zaničevanja tako 
označene osebe, pri tem je izbira žaljivih jezikovnih sredstev znak avtorjeve namere. Izbira 
nežaljivih sredstev prav tako omogoča svobodno izražanje mnenj, ostre kritike posameznikov 
pa ne gre enačiti z izbiro žaljivih sredstev (Kalin Golob, 2002, str. 35). Če je mogoče v jeziku 
kakšno stvar, osebo, dejanje poimenovati neobrekljivo ali pa nežaljivo, potem jo moramo tako 
tudi poimenovati (Kalin Golob, 2002, str. 36). Gre za izbiro in če je mogoče izbrati med 
nevtralnim in kakorkoli žaljivim, je vsaka izbira druge možnosti indic, na podlagi katerega 
lahko sodišče dokaže namen (prav tam). Izbira zaznamovanega sredstva v poročevalskih 
besedilih je sredstvo avtorjevega vrednotenja povedane vsebine. Moč jezika je torej v možnosti 
izbire, v vplivanju na naslovnika s konotacijami, ki so v aktualiziranem sredstvu dodane 
osnovnemu pomenu (Kalin Golob, 2004, str. 710). Sama uporaba slabšalnega izraza iz danih, 
leksemsko celo nevtralnih jezikovnih sredstev pri označevanju druge osebe, tako ne more biti 
sestavina dejanskega stanja, ne da bi bila posledica namena razžalitve, zato je slabšalni izraz 
indic namena (Korošec, 2002, str. 8–9). Merilo objektivne in subjektivne žaljivosti se namreč 
v sodbah, ki jih je analiziral Korošec, pogosto uporablja kot odločilno merilo za obsodilno oz. 
oprostilno sodbo (Korošec, 2002, str. 17). Ugotovitev objektivne žaljivosti bi po mnenju avtorja 
raziskave morala zadoščati za obsodilno sodbo, saj se subjektivni element kaznivega dejanja, 
tj. tvorčev namen, ki je subjektivna kategorija, kaže v indicu, ta pa je uporaba objektivno 
žaljivega jezikovnega sredstva (Korošec, 2002, str. 18). Če je podan objektivni element, pa 
subjektivni element lahko "manjka" le zato, ker ga obtoženec zanika, vendar pa Korošec (prav 
tam) na podlagi jezikovnostilne analize meni, da če je podan objektivni element, potemtakem 
je praviloma izpolnjen tudi subjektivni element, saj gre pri subjektivnem elementu za uporabo 
objektivno žaljivega jezikovnega sredstva. Torej če je nekaj objektivno žaljivo, potemtakem to 
dejstvo, ki smo ga ugotovili zunaj prava, ne sme biti spregledano pri pravni obravnavi, ali je 
prišlo do razžalitve ali ne, in na podlagi tega moramo pričakovati, kakšna bo sodnikova 
odločitev, vendar pa ravno do tu sega materija jezikoslovja (Korošec, 2002, str. 27). Avtor 
raziskave podrobneje razlaga objektivni ter subjektivni element ravno zato, ker so po njegovem 




Naloga sodišča je, da odloči, ali je razžaljenec upravičeno razžaljen ali ne, ob tem pa mora 
sodišče tudi upoštevati okoliščine primera. Tako odločitev sodišča, kako si bo razlagalo sporno 
jezikovno sredstvo, ni zgolj odvisna od tega, kako to sporno sredstvo interpretira prizadeti, on 
jo le izroči oz. zaupa sodišču, katerega naloga je, da upošteva splošno vrednost žaljivega izraza, 
predvsem pa da ugotovi, kako ta izraz razume javnost (Korošec, 2002, str. 13). 
Korošec in Kalin Golob (2000, str. 62) sta si v raziskavi zadala nalogo, da s pomočjo 
jezikoslovne razčlembe spoznata ter opišeta tista jezikovna sredstva, ki so uporabljena tako, da 
jih je mogoče razumeti kot indic in tudi namen zaničevanja, neodvisno od tega, ali storilec 
prizna, da je imel namen razžaliti prizadetega (namen zaničevanja). V raziskavi je Korošec 
izdelal aproksimativno preglednico, ki prikazuje potencialno razžalilno moč določenih 
jezikovnih izrazov, katere je Korošec uvrstil v skupine, te pa je razvrstil po stopnjah (Korošec 
in Kalin Golob, 2000, str. 62; Korošec, 2002, str. 14–16). Korošec pravi, da bi lahko preglednica 
služila kot pomoč oz. vodilo pri odločitvah, ali je indic jasen in namen zaničevanja dokazan ali 
pa ne (Korošec, 2002, str. 15). Izrazi so navedeni znotraj stolpca "Stil: Stopnja zaznamovanosti 
jezikovnega sredstva", vendar pa so ti izrazi razvrščeni glede na stopnjo zaznamovanosti 
jezikovnega sredstva od 1 do 11. Najlažje je razpoznati indic namena v skupinah na začetku 
stolpca, pri skupinah z višjimi številkami pa je večja zastrtost indica in je tako le-ta težje 
razpoznaven (Korošec in Kalin Golob, 2000, str. 62). Prav tako je izrazitost stilne vrednosti v 
skupinah 1–3 (slabšalni izrazi) največja, pri teh skupinah je zaničljivost moč razpoznati že brez 
sobesedila, izrazitost stilne vrednosti se s skupinami manjša vse do sobesedilno odvisnih, kjer 
zgolj stilna razčlemba ne zadostuje, temveč je potrebna tudi besediloslovna ter druga 
(pragmatična) razčlemba (prav tam). Izraze, ki jih je Korošec uvrstil v skupine 1–3, je mogoče 
zaslediti predvsem v nejavnem sporočanju, v medijih pa so ta sredstva uporabljena redko, a še 
to najpogosteje znotraj citatov (Korošec, 2002, str. 28). Korošec (prav tam) leta 2002 ugotavlja, 
da ti izrazi do tedaj niso bili predmet sodnih obravnav, saj je bilo kultiviranosti izražanja v 
sodobnem slovenskem javnem sporočanju do tedaj z njimi prizaneseno. Drugače pa je bilo s 
sredstvi, ki so v preglednici znotraj skupin 4–9; za ta sredstva Korošec ugotavlja, da so bila 
sorazmerno pogosto predmet sodnih obravnav ter da je tudi pri njih jasen indic namena 
zaničevanja. Vendar pa so obtoženci, ki so uporabili sredstva, ki jih Korošec znotraj preglednice 
uvršča v skupine 4–9, pred sodišči najpogosteje trdili, da z njimi niso želeli razžaliti prizadetega 
oz. da indic zaničevanja ni bil podan (Korošec, 2002, str. 28). Sama razčlemba je bolj preprosta 
pri inherentni stilni zaznamovanosti, se pravi pri jezikovnih sredstvih, ki so zaznamovana in to 




razžalitve jasen (skupine 1–4 v tabeli). Zahtevnejša pa je razčlemba pri stilnih sredstvih, ki so 
adherentno zaznamovana, ta sredstva namreč dobijo stilno vrednost šele s pomočjo sobesedila 
ali pa drugih sporočanjskih okoliščin (Kalin Golob, 2002, str. 45). V skrajno desnem stolpcu 
preglednice pa je Korošec označil, v kolikšni meri je potrebno pri razpoznavanju indica za 
določeno skupino upoštevati tudi okoliščine (Korošec, 2002, str. 16). Vendar pa Korošec (2002, 
str. 15) ob koncu raziskave še ni mogel z gotovostjo zatrditi, ali bo stopnja 11 pri vključevanju 
presoje okoliščin, ki so pomembne za jezikoslovno razčlembo, tudi končna. Loči pa Korošec 
(2002, str. 16) med predvidljivimi okoliščinami in tistimi, kjer se jezikovni pristop konča ter 
nastopi pravna presoja. Tu je potrebno biti pozoren na predhodno razmerje med storilcem in 
oškodovancem; to razmerje sodišče ugotavlja na podlagi branja različnih besedil, poizvedb …, 
lahko pa tudi zgolj verjame storilcu, ko ta trdi, da namen zaničevanja z njegove strani ni bil 
podan (Korošec in Kalin Golob, 2000, str. 64). 
Tabela 6.1: Aproksimativna preglednica  
Indic namena Stil: Stopnja zaznamovanosti jezikovnega sredstva Okoli
ščine 
1.–3. indic je 
nesporen 
1. Po definiciji zaničljivi leksemi (vulgarizmi, zmerljivke in 
prostaški izrazi): kurbir, pezde, rit 
2. Nizke besede (slabšalne z enim od pomenov): gnida, 
driska, gobec 
3. Slabšalne besede: čvekati, gobezdati »govoriti«, pokveka 
»invalid« 
O 
4. indic je sicer 
nesporen, obstaja pa 
tudi v izvenbesedilnih 
prvinah 
4. Ekspresivne besede, ki izražajo govorčev odklonilni 
odnos do izraženega samo v določenih zvezah: XY se je 
prerinil v vodstvo stranke 
O 
5.–6. indic se lahko 
zastira z izrazi za 
enkratno rabo 
(hapaksi) 
5. Zaničljivi vzdevki (samostojni ali ob imenu), s katerimi se 
zaničljivo (zafrkljivo) namiguje na značajske ali telesne 






6. Besede hapaksi, ki ne označujejo obstoječega predmeta, 
so potencialno žaljive v določeni sporočanjski okoliščini:  
šprunga. 
7. indic se zastira z 
napačnim 
razumevanjem stroke 
7. Preneseni pomen medicinskih izrazov iz diagnostike 
duševnih in telesnih bolezni: debil(než), imbecil, idiot, 
psihopat, shizofrenik, paranoik 
 
X 
8. zastiranje z drugo 
vrednostjo manjšalnih 
leksemov 
8. Manjšalnice v sobesedilnem nanašanju na prvine 
dejanskosti: pilotek (o odrasli osebi po poklicu pilotu) 
 
X 
9. kot 5, 6 9. Ekspresivna opisna poimenovanja, zasnovana na 
primerljivosti pomenov (metafora): duševni maloposestnik 
? 
10.–11. velika 
zastrtost indica je 
sorazmerna z močjo 
njegovega zanikanja 
10. Besedne igre in predelave osebnih imen in priimkov, v 
katerih lahko prizadete osebe razpoznajo sebe ali s seboj 
povezano okoliščino: pogumen mož  poguben mož; Rotar 
 Rovtar  
11. Ostra ironičnost, sarkazem, prilike, poosebitve ipd., tj. 
obrati, pri katerih se stopnja razpoznavnosti določene osebe 
ne dokazuje z nanašanjsko močjo besed, ampak z drugimi 




Vir: Korošec (2002, str. 16). 
V 7. skupini preglednice se indic zastira z napačnim razumevanjem stroke (Korošec, 2002, str. 
16). Tako lahko izraze, kot so debil, idiot, imbecil, shizofrenik …, ki sodijo med izraze 
medicinske stroke iz diagnostike duševnih bolezni, postavi le zdravnik diagnostik, ko ugotavlja 
realno stanje pacienta, če želimo, da so ti izrazi uporabljeni povsem nevtralno (Kalin Golob, 




te izraze za poimenovanje duševnih bolnikov, je to poimenovanje namreč nevtralno. Vse druge 
rabe pa so slabšalne oz. imajo slabšalni prizvok. Te besede imajo stalen pomen znotraj 
medicinske stroke, v nestrokovni rabi pa najbolj pride do izraza oz. prevlada tista pomenska 
sestavina, ki je laiku najbolj dostopna ter tudi ponazori njegov nazor v slabšalnem smislu (Kalin 
Golob, 2002, str. 33). Povedano drugače, pri laičnem poimenovanju prevlada ena značilnost te 
diagnoze, vendar pa se njen pomen začne širiti, ter pride do poimenovanja ter tako s prenosom 
postane ta termin žaljiv v nestrokovni rabi (prav tam).  
Izraze, kot so komunist, udbovec, udbomafija, kosovec Kalin Golob (2002, str. 37) uvršča v 
posebno skupino žaljivih sredstev. Ti izrazi so s spremembo družbenih okoliščin dobili izrazito 
slabšalno ter žaljivo konotacijo (prav tam). Pri navedenih izrazih gre za (politične) žargonizme, 
pri katerih je prišlo do pomenskega premika, tako da v aktualnem času ter političnem prostoru 
predstavljajo žargonizme, ki imajo slabšalno ter tudi žaljivo konotacijo. Izraz udbovec je v 
Jugoslaviji živel vzporedno s samo organizacijo, vendar pa je bil zaradi dejavnosti organizacije 
ta izraz povezan z zavračanim strahospoštovanjem, čeprav je bila dejavnost te organizacije v 
bivšem režimu povsem legalna. Vendar pa tudi v Jugoslaviji ta izraz ni bil nezaznamovan, saj 
se je nanašal na osebo, ki je imela moč obvladovati okolje ravno zaradi pripada nejavni službi. 
Z menjavo družbenega sistema pa je prišlo do pomenskega premika pri tem ter tudi pri ostalih 
zgoraj navedenih izrazih. Danes je beseda udbovec oznaka za pripadnika obsojanja vrednega 
družbenega reda, ki ni imel vseh prvin današnje demokracije. Danes je mogoče izraze komunist, 
udbovec, kosovec nevtralno uporabiti le, če z njimi označujemo pripadnike današnje 
Komunistične partije, Udbe ali Kosa, vendar pa je večina teh organizacij že prenehala z 
delovanjem (Kalin Golob, 2002, str. 38). V samostojni Sloveniji pa se po mnenju Kalin 
Golobove (2002, str. 39) pogosto v publicistiki uporablja izraz udbomafija. Besedo mafija je 
mogoče nevtralno uporabiti le, če z njo poimenujemo tajno teroristično oz. kriminalno 
organizacijo zlasti iz ZDA ali Italije, vendar pa se pri nas izraz udbomafija ne uporablja 
nevtralno za poimenovanje trenutnih pripadnikov UDBE, hkrati pa bi morala biti trenutna 
UDBA kriminalna oz. teroristična organizacija, posledično pa je danes uporaba izraza 
udbomafija žaljiva (prav tam).  
 
6.3 PRAVNI VIDIK IN PROBLEMI RAZŽALITEV 
Clooney in Webb leta 2017 (str. 2) ugotavljata, da je svoboda izražanje ogrožena, saj države po 




kriminalizacije razžalitev. Tako so kazenski pregoni zoper razžalitev v porastu. Clooney in 
Webb (prav tam) ugotavljata, da je število novinarjev, ki so po svetu zaprti, najvišje v zadnjih 
petindvajsetih letih. Na podlagi mednarodne sodne prakse se ugotavlja protizakonitost 
razžalitve zlasti na podlagi konteksta oz. okoliščin primera (Clooney in Webb, 2017, str. 24). 
Ali je prišlo do razžalitev znotraj določenega primera, se presoja s pomočjo sedmih dejavnikov: 
1. kaj je bilo izrečeno; 2. kdo je izrekel in proti komu; 3. kako je bilo to izrečeno; 4. kdaj je bilo 
izrečeno; 5. kje je bilo izrečeno; 6. kakšen namen je imel sporočevalec; 7. kakšen učinek je 
imelo povedano (Clooney in Webb, 2017, str. 25). 
V skladu z veljavno zakonodajo pri nas velja razbremenitev odgovorne osebe, če razžalitve ni 
storila z namenom zaničevanja in je bila storjena pri izvrševanju znanstvenega, umetniškega ali 
novinarskega dela oziroma druge družbene dejavnosti (Bergant-Rakočević, 2010, str. II). Tako 
je okoliščina, ki je pomembna pri ugotavljanju razbremenitve za kaznivo dejanje razžalitve, na 
strani odgovorne osebe (prav tam). Toda 158. člen KZ-1 ne predvideva pravice, kot jo priznava 
160. člen, ki ureja kaznivo dejanje žaljive obdolžitve, in sicer da lahko storilec utemelji 
resničnost svojih navedb (dokaz resnice) (Avbelj, 2013, str. 10). Vendar pa kot smo že spoznali, 
je mogoče v skladu s 4. odstavkom 160. člena v primeru, ko je dokaz resnice uspešen, torej ko 
storilec dokaže resničnost svoje trditve ali pa je imel utemeljen razlog verjeti v resničnost 
tistega, kar je trdil oz. raznašal, storilca preganjati ne več po 160. členu, temveč za razžalitev 
po 158. členu KZ-1 ali pa za očitanje kaznivega dejanja z namenom zaničevanja po 162. členu 
KZ-1 (Recek, 2013, str. 15; Kazenski zakonik – KZ-1, 2008, 160. člen). Tako dokaz resnice v 
primeru, ko gre za razžalitev, ni dopusten. Kot smo že omenili, pa je mogoče izključiti 
protipravnost pri razžalitvah, če je bila ta podana v posebnih okoliščinah in če dejanje ni bilo 
storjeno z namenom zaničevanja (Recek, 2013, str. 15). Sodna praksa ESČP pa za izključitev 
kaznivosti navaja dva pogoja, to sta specifična izzvanost (del javne debate) ali/in vezanost na 
realno dejstveno osnovo (Planko, 2017, str. 21). 
Prav tako pa je potrebno ločiti dejstva od vrednostnih sodb. Te so bodisi pravilne ali pa 
nepravilne, vendar pa so vedno subjektivne. Tako sodišče po mnenju Čeferina (2013, str. 67) 
od avtorja vrednostne sodbe ne sme zahtevati, da dokaže resničnost podanih vrednostnih sodb. 
Na ta način bi se avtorju vrednostnih sodb kot tožencu naložilo nemogoče breme, in se tako 
bržkone ne bi mogel izogniti obsodbi. Dejanje, ko bi sodišče od avtorja vrednostne sodbe 
zahtevalo, da dokaže resničnost le-te, bi po mnenju Čeferina (prav tam) v skladu s sodno prakso 
ESČP in tudi US RS pomenilo nedopusten poseg v pravico do oblikovanja mnenj in s tem tudi 




Eden od nujnih pogojev kriminalizacije nekega ravnanja je njegova precejšnja objektivna 
škodljivost v smislu prikrajšanja interesov drugega. Z žalitvijo osebnosti pa lahko povzročimo 
precejšnjo objektivno škodo. Vendar pa se Muršiču (2009, str. 17) zdi to problematično, saj sta 
čast in dobro ime disponibilni dobrini, s katerima sme posameznik razpolagati, in lahko pristane 
na to, da mu nekdo z žalitvijo objektivno škodi ali pa lahko celo neko objektivno žaljivo 
ravnanje drugega interpretira po svoje kot zanj neškodljivo.  
Muršič (prav tam) se strinja z večino avtorjev, ki pravijo, da mora biti čast, enako tudi ugled, 
kot objekt kazenskopravnega varstva objektivna kategorija v pomenu pravice do spoštljivega 
obravnavanja, ki posamezniku pripada že na osnovi njegovega obstoja. Vendar pa subjektivno 
doživljanje užaljenosti, kjer Muršič (2008, str. 18) misli čustveno prizadetost posameznika ob 
ravnanju drugega, po njegovem mnenju ne sme biti bistveno niti pri presojanju sodišča, ali gre 
v posamičnem konkretnem primeru za kaznivo dejanje razžalitve, niti pri iskanju podlage za 
legitimno kriminaliziranje na splošni in abstraktni ravni. Glede presoje, ali gre za kaznivo 
dejanje razžalitve, za katero naj posameznik odgovarja, je po Muršičevem mnenju bistveno 
vprašanje, ali je s tem dejanjem drugemu res precej objektivno škodil, ali je bila tu povzročena 
nedopustna materialna protipravnost in ali je za dejanje tudi subjektivno odgovoren. Vendar pa 
vprašanje, s katerimi čustvi se je objektivno prizadeti odzval, po mnenju Muršiča ni relevantno 
pri presoji, ali gre za razžalitev. Muršič zato tudi predlaga, da bi v Kazenskem zakoniku 
spremenili poimenovanje kaznivega dejanja razžalitve v "žalitev dostojanstva", prvi odstavek 
pa spremenili v "Kdor z žalitvijo okrni dostojanstvo drugega ..." (Muršič, 2009, str. 18). 
Če se Muršič ne strinja s samo opredelitvijo dejanja razžalitve, pa se Avblju (2013, str. 10) zdi 
problematična praksa slovenskih sodišč v primeru razžalitev. Avbelj (prav tam) na sodnem 
primeru Jankovič proti Furlanu ugotavlja, da  slovenska redna sodišča ne želijo ali pa ne znajo 
konstitucionalizirati svoje sodne prakse. Sodišča po mnenju Avblja ostajajo v nekem svojem 
epistemološko-sodnem okviru, kar po Avbljevem mnenju privede do rezultatov, ki so ne le 
pravno zmotni, temveč malodane nasprotujejo zdravi pameti. Sodišče v navedenem primeru po 
mnenju Avblja (2013, str. 10) namreč ni upoštevalo prakse ESČP. 
Vendar pa ima lahko pretirano kaznovanje novinarjev, zaradi dejanja razžalitve, negativne 
posledice za svobodo izražanja, saj se bodo novinarji v luči preteklih kazenskih obsodb, v 
bodoče želeli izogibati občutljivim problematikam ter se tako že na daleč želeli zavarovati pred 
morebitnimi tožbami ter posledično pred kazensko ter odškodninsko odgovornostjo (Majhosev 




Spoznali smo, da se lahko ponižani in razžaljeni odločijo za odškodninsko tožbo pred civilnim 
sodiščem. Pri tem predstavlja odškodnina, za katero tožijo v tej tožbi, tisto satisfakcijo, ki 
razžaljenemu povrne ravno tisto, kar je z razžalitvijo izgubil. Prav tako imajo razžaljeni 
možnost sprožiti kazenski pregon zoper storilca, če so v njihovem primeru izpolnjeni elementi 
kaznivega dejanja. Nenazadnje pa je mogoče, kot smo to že spoznali, varovati dobro ime tudi s 
pomočjo popravka ali odgovora (Mulec, 2017, str. 9). 
 
6.4 MED PRAVOM IN JEZIKOSLOVJEM 
Žalitev se lahko nanaša tako na fizične značilnosti kakor tudi na osebnostne značilnosti 
razžaljenca. Od tega je odvisno tudi kakšen bo odziv razžaljenca, in sicer ali se bo odzval z 
enako ali večjo mero (Ofori, 2016, str. 1740). Glavne značilnosti razžalitve so: 1. žalitev je 
vedno izražena, vendar ne vedno tudi izgovorjena; 2. žalitev mora imeti žaljiv pomen za 
razžaljenca; 3. žalitev se mora neposredno nanašati na razžaljenca ter na njegovo dobrino, ki je 
v njegovih očeh pomembna (Archard, 2014, str. 129–130). V zgodovini so užaljeni plemiči, 
oficirji in visoki uradniki svojo čast skušali rešiti tako, da so storilca, ki jih je razžalil oz. užalil, 
izzvali na krvavi obračun (Mulec, 2016, str. 39). Danes pa ljudje skušajo zadoščenje za 
neupravičene posege v njihovo čast in dobro ime doseči s pomočjo pravnih sredstev. Pravni 
strokovnjak s področja kazenskega prava Mitja Deisinger (1997) opozarja, da se tako v teoriji 
kot v praksi kaže problem pri opredelitvi, kaj sodi v okvir namena zaničevanja. To je po 
njegovem prepričanju lahko tako pravno kot dejansko vprašanje (prav tam), oziroma kakor 
pravi Korošec (2002, str. 6), to predstavlja pravni in stilistični problem. Izraz v besedilu je lahko 
namreč žaljiv, vendar ni kazniv, če ni izrečen z namenom zaničevanja. Vrhovno sodišče 
Republike Slovenije je v eni od sodb celo sprejelo razlago, kakšni naj bi bili zakonski pogoji, 
iz katerih se lahko sklepa, da storilec razžalitve ne stori z namenom zaničevanja. V primeru, ko 
novinar razžali drugega z objavo v tisku, je treba oceniti, ali je žalitev oziroma žaljivo besedilo 
obsegalo pretežni del objavljenega članka. Subjektivni odnos novinarja pa se glede na sodbo 
vrhovnega sodišča ocenjuje po tem, ali je avtor članek objavil izključno zato, da bi oškodovanca 
razžalil, ali pa je avtorja pri objavi vodil izključno interes informiranja javnosti (Vrhovno 
sodišče v Deisinger, 1997). S takšno obrazložitvijo, kot jo je podalo vrhovno sodišče, pa se ne 
strinja Korošec (2002, str. 15), saj vidi spornost tega merila ne samo v tem, da se ga da zlahka 
zlorabiti, ampak tudi v tem, da je treba besedilno izmeriti, koliko znaša pretežni del 




Nadalje je po mnenju Korošca (2002, str. 15) vprašanje, ali je storilca pri objavi vodil izključni 
interes informiranja javnosti, nepotrebno, saj je po njegovem mnenju interes javnosti legalna 
kategorija, ki zahteva kultivirano izražanje ter se ob tem vsekakor ne pričakuje zaničevanja z 
namenom razžalitve. Po njegovem mnenju kažejo sodne odločitve veliko poljubnost, saj se v 
sodbah poljubno vrednotijo nesporna stilistična dejstva (prav tam). Tako Korošec (2002, str. 7–
8) meni, da se je v presojo sodišč vrnil strah pred očitki, da sodstvo zavira svobodo izražanja. 
Prav tako pa je Kalin Golob (2002, str. 39–40) kritičen do odločitve sodišča, da je potrebno pri 
tehtanju, ali je bil podan namen zaničevanja, upoštevati rubriko ter žanr, v kateri je bil objavljen 
sporen prispevek, hkrati pa je po mnenju sodišča potrebno inkriminiran del teksta presoditi v 
okviru celotnega objavljenega prispevka. Gre za nekakšno merilo sobesedila, na podlagi 
katerega se sklepa, ali avtor besedila razžalitve ni storil z namenom zaničevanja. Takšno stališče 
je z vidika jezikoslovne obravnave po mnenju Korošca (2002, str. 29) problematično, saj ga 
lahko po njegovem mnenju spretni pisci oz. tvorci besedil zlorabijo na način, da skrijejo 
razžalitev v sicer pretežno nevtralnem besedilu, ki naj bi imelo namen objektivnega obveščanja 
javnosti. Prav tako pa po mnenju Kalin Golob (2002, str. 40) v besedilu indic zaničevanja ni 
nujno sobesedilno omejen le na kakšen njihov del, saj se pojavljajo tudi druga sredstva, ki sama 
po sebi niso žaljiva, vendar pa signalizirajo namen tvorca besedila, ki se uresniči v tistem delu 
besedila, v katerem se pojavijo žaljivi izrazi in se na ta način žalitev zgosti. Kalin Golob (2002, 
str. 41) navaja določene jezikovne prvine, ki so lahko same po sebi sicer nežaljive, a so rezultat 
izbire tvorca besedila in kažejo njegov namen ter vodijo v žalitev oz. jo podkrepijo. Jezikovna 
sredstva, oz. jezikovni kazalniki, ki jih našteva Kalin Golob, po njegovem mnenju pripravljajo 
teren za žaljivo rabo besede ali besednih zvez, z njihovo rabo pa je pogosto namen storilca še 
bolj razviden. Med te kazalnike Kalin Golob (2002, str. 41–44) uvršča: 1. pripovedno 
perspektivo, 2.  naslovje, 3. besedje ter 4. ločila. Čeprav bi še bolj natančna stilna analiza po 
mnenju Kalin Golob (2002, str. 44) prinesla še nove pojave, pa že na podlagi povedanega 
avtorica zaključuje, da merilo sobesedila odpove, saj po njenem mnenju razžalitev v sobesedilu 
podpirajo drugi znaki, ki so lahko bolj opazni ali pa manj, vendar pa nikoli niso v besedilu zgolj 
po naključju.  
Poler Kovačič (2004, str. 106) ugotavlja, da se je pri nas v novinarski praksi dogajalo, da se je 
svoboda izražanja smatrala kot absolutna pravica, njeno omejevanje z odgovornostjo pa se je 
interpretiralo kot ogrožanje novinarske avtonomije. Korošec in Kalin Golob leta 2000  
ugotavljata, da novinarji napačno razumejo pravico do svobode izražanja, saj pri svojem delu 




obsodilnih sodb zaradi razžalitve (Korošec in Kalin Golob, 2000, str. 61). Korošec leta 2002 
ugotavlja, da se ostrina kritike pri novinarjih zamenjuje z žaljivo kritiko, hkrati pa kot 
problematične vidi zlasti tiste novinarje, ki nimajo ustrezne fakultetne izobrazbe, saj ti pogosto 
pišejo v slepi veri, da jim je znotraj zajamčenih pravic dovoljeno vse, na drugi strani pa jih 
uredništva niso pripravljena ustaviti ob objavi prispevkov, ki vsebujejo žaljive obdolžitve ali 
pa žalitve (Korošec, 2002 str. 6; str. 27). Toda tisti, ki je o kom uporabil žaljive izraze, si je 
svobodo izražanja že vzel ter jo tudi zlorabil (Korošec, 2002, str. 6). Nenazadnje morajo 
novinarji sami poznati stilne možnosti jezika in tudi upoštevati stilne norme ter priznati, da je 
silno učinkovanje rezultat namerne izbire iz sredstev danega jezika. Novinar sam se mora 
namreč zavedati stilnega učinkovanja, saj je svoboda javne besede mogoča le z odgovornim 
delom novinarjev oz. publicistov (Kalin Golob, 2002, str. 45). Poler Kovačič (2004, str. 106–
107) pa se ob praksi, ki se je dogajala v slovenskem novinarstvu, sprašuje, ali je novinarstvo, 
ki deluje za javno dobro ter hkrati dovoljuje svobodo brez odgovornosti, kjer se izenačuje ostro 
kritiko z žaljivo kritiko, sploh še novinarstvo. 
6.4.1 Svoboda izražanja vs. pravica do osebnega dostojanstva 
V postopkih razžalitve dobrega imena in časti prideta v kolizijo dve ustavno varovani pravici. 
Pojavi se vprašanje, ali pravica do svobode izražanja pretehta pravico do osebnega dostojanstva 
(Čeferin, 2014); oziroma kakor pravita Červ in Kalin Golob (2012, str. 152), gre za bipolarnost 
med svobodo izražanja in posameznikovo pravico do časti in dobrega imena. Naloga pravdnega 
sodišča v postopkih zaradi razžalitve časti in dobrega imena je, da opredeli mejo med 
kolidirajočima pravicama in da odloči o tem, ali je tožena stranka pri uveljavljanju svobode 
izražanja to mejo prestopila (Čeferin, 2014). Vendar pa je pri reševanju kolizije med dvema 
človekovima pravicama treba izhajati iz načela, da nobena človekova pravica ni absolutna, 
vsaka je omejena, njena meja pa je tam, kjer začne posegati na področje, ki ga ureja druga 
pravica (Čeferin, 2014). V primeru razžalitev je na vprašanje, ali je nosilec svobode izražanja 
prestopil dopustne meje uveljavljanja te pravice, mogoče odgovoriti le na podlagi vseh 
okoliščin primera kot celote. Protipravnost ravnanja tožene stranke kot element odškodninskega 
delikta je podana le v primeru, če iz vseh okoliščin primera izhaja, da je tožena stranka 
prestopila dopustne meje svobode izražanja. Vendar pa tudi če je toženec posegel v pravico 
tožnika do osebnega dostojanstva s še tako ostrimi besedami, je treba na podlagi vseh okoliščin 
primera oceniti, ali je morda v okviru pravice do svobode izražanja upravičen do svojih izjav 
in ali je morda zato izključena protipravnost njegovega ravnanja kot eden od elementov 




nevljudnost ali nespoštljivost, ki koga čustveno prizadene, pravno še ne pomeni razžalitve. 
Praviloma mora biti za (raz)žalitev podano izražanje neresničnih dejstev. Hkrati pa ni nujno, da 
je to žaljivo. Žaljivost mnenj in neresničnih dejstev je namreč treba skrbno presojati v vsakem 
konkretnem primeru. Pri tem pa je treba upoštevati čas, kraj, navade in druge okoliščine 
(Bergant-Rakočević, 2010, str. III).  
Korošec (2002) v raziskavi ugotavlja, da so v bipolarnosti med svobodo izražanja in 
posameznikovo pravico do časti in dobrega imena slovenska sodišča le redko obsodila 
novinarje, ki so v imenu svobode govora in razkrivanja družbenih nepravilnosti izbirali 
potencialno žaljiva jezikovna sredstva. Červ in Kalin Golob (2012, str. 152) menita, da ravno 
to ustreza evropski praksi, ki medijski svobodi govora daje prednost pred pravico posameznika 
do časti in dobrega imena, zlasti ko gre za ostro kritiko politikov in drugih javnih oseb. Čeferin 
pravi, da v primerih kolizije med svobodo izražanja in pravico do osebnega dostojanstva 
slovenska sodišča večinoma uporabljajo enaka merila kot ESČP. Ravno nasprotno kot Korošec 
(2002) ter Červ in Kalin Golob (2012, str. 152) pa Čeferin (2014) meni, da se redna sodišča, 
predvsem pa njihove nižje instance, še vedno preveč osredotočajo zgolj na vprašanje objektivne 
žaljivosti besed, s katerimi naj bi toženec razžalil tožnika, premalo pa upoštevajo vse druge 
okoliščine primera. Posledica takega napačnega tehtanja svobode izražanja in pravice do 
osebnega dostojanstva je po mnenju Čeferina, da sodišče pretirano zaščiti pravico do osebnega 
dostojanstva, kar nujno pomeni, da pretirano zapostavi pravico do svobode izražanja. Tako se 
morajo po Čeferinovem mnenju (prav tam) slovenska sodišča izogibati pretirani 
osredotočenosti zgolj na vprašanje, ali so sporne besede, s katerimi naj bi toženec razžalil 
tožnika, objektivno žaljive. Slovenska sodišča naj bi v nekaterih svojih sodbah na podlagi zgolj 
žaljivih izrazov odločila, da je podan element protipravnosti, vendar pa so naša sodišča žaljive 
izraze razumela zunaj konteksta celotnega razmerja med strankama (Čeferin, 2013, str. 60). To 
pa po mnenju Čeferina (2014) pripelje do napačnega tehtanja kolidirajočih pravic in s tem do 
nepravilne ter nezakonite sodbe. Pravice, ki  se znajdejo v koliziji, je potrebno tehtati tako, da 
ob tem zajamemo vse okoliščine določenega primera. Ravno na podlagi okoliščin primera po 
mnenju Čeferina (2013, str. 61) lahko pridemo do zaključka, da je neka izjava, ki je sicer na 
prvi pogled žaljiva, v določenih okoliščinah tudi dopustna. Kot rečeno, je potrebno potencialno 
protipravno ravnanje pri posredovanju določene izjave oz. informacij ugotavljati na podlagi 
vseh okoliščin primera kot celote. Kot smo to že ugotovili, so meje dopustnega, ki jih morajo 
upoštevati mediji pri svojem delu, širše, ko obravnavajo temo, ki je v javnem interesu (Čeferin 




Na drugi strani pa Korošec (2002, str. 6) pravi, da sodišča ne znajo upoštevati nespornih 
jezikovnostilnih dejstev slovenskega jezika. Sodiščem po mnenju Korošca (prav tam) manjka 
zadevnih izkušenj, saj ostrino kritike zamenjujejo z žaljivo kritiko. To pa je po njegovem 
mnenju problematično, saj javna raba besed, ki žali, zastruplja duhovni prostor. Dopuščanje 
javnega žaljivega izražanja v imenu ostre družbene kritike pa Korošec (2002, str. 4) ocenjuje 
kot zmotno. Družbo, ki dopušča prakticiranje jezikovnega gorjačarstva v javnem življenju, 
namreč avtor raziskave (prav tam) poimenuje kot robato nekultivirano srenjo, v kateri je težko 
biti.  
 
6.5 RAZŽALITEV IN SOVRAŽNI GOVOR 
Sovražni govor spada med redke družbene pojave, s katerim se hkrati ukvarjajo tako pravniki, 
kot tudi psihiatri, informatiki, novinarji, sociologi, komunikologi in drugi (Motl in Bajt, 2016, 
str. 7). Tematika sovražnega govora se namreč pojavlja na presečišču številnih področij, ki 
segajo od družboslovja in jezikoslovja do medicine in tehnike (Vehovar, Motl, Mihelič, Berčič 
in Petrovčič, 2012, str. 171). Vendar pa nekateri pravniki (Teršek, 2014; Rovšek, 2012, str. 13) 
opozarjajo na napačno ter tudi zavajajočo uporabo izraza sovražni govor. Tudi Vehovar s 
sodelavci je leta 2012 (str. 185), v raziskavi na podlagi analize prijav sovražnega govora preko 
Spletnega očesa, ugotovil, da je razumevanje sovražnega govora med uporabniki interneta pri 
nas razmeroma neustrezno. Uporabniki spleta so namreč pod pojem sovražni govor uvrstili tudi 
grožnje, žalitve, vulgarni jezik, zaničevanje, zasmehovanje, obrekovanje ter mobing, kar pa ne 
sodi pod opredelitev kaznivega sovražnega govora (Vehovar in drugi, 2012, str. 171–173). 
Raziskovalci so v študiji ločili neprimeren govor, nesprejemljiv govor in pa kaznivi sovražni 
govor (Vehovar in drugi, 2012, str. 173). Pri nesprejemljivem govoru gre po mnenju 
raziskovalcev za tisto obliko spornega komuniciranja, kjer je takšne primere mogoče 
obravnavati na podlagi neke druge pravne podlage izven 297. člena KZ-1, tu gre za kršitve časti 
in dobrega imena, ogrožanje varnosti, ter tudi kršitve medijske zakonodaje ... (prav tam). Na 
tem mestu se nam poraja vprašanje, kako je mogoče razlikovati med razžalitvami ter sovražnim 
govorom?  
Razliko med razžalitvijo in sovražnim govorom je poleg tega, da prvo ureja KZ-1 v 158. členu, 
drugega pa ta isti zakon v 297. členu, morda najlažje pojasniti v praksi na konkretnem primeru. 
Če se posamezniki zaradi komentarjev na spletu (npr. na Facebooku) ali pa zaradi vsebine 




pripadniki določene varovane skupine (Romi, istospolno usmerjeni ...), potem se v tem primeru 
ne morejo sklicevati na sovražni govor, lahko pa podajo kazensko ovadbo zaradi kaznivih 
dejanj zoper čast in dobro ime iz 18. poglavja KZ-1, znotraj katerega so tudi razžalitve (Židanik 
2013, str. 16). Prav tako pa imajo posamezniki iz navedenega primera na voljo tudi možnost, 
da sprožijo ustrezne civilne postopke z vložitvijo odškodninske tožbe zaradi posega v 
osebnostne pravice (Rovšek 2011). Vendar pa v obravnavanem primeru niso podani zakonski 
znaki uradno pregonljivega kaznivega dejanja, ki bi ga represivni organi začeli in preganjali po 
uradni dolžnosti zaradi načela legalitete kazenskega pregona (Židanik, 2013, str. 16). 
Tako so razlike med sovražnim govorom in razžalitvijo v kazenskem pravu povezane predvsem 
z natančnejšimi mehanizmi sankcioniranja sovražnega govora, saj gre, kot to pravilno 
ugotavljata Červ in Kalin Golob, za napad na ranljive družbene skupine, ki jih ustava ščiti bolj 
kot posameznega politika ali druge javne osebe, ki so bile razžaljene (Červ in Kalin Golob, 
2012, str. 152). Zakaj je tako, pa pojasnjuje Rovšek (2011), ki pravi, da je oboje kaznivo po 
kazenskem zakoniku, vendar pa je sovražni govor ocenjen kot družbeno bolj nevarno ravnanje, 
zato se preganja po uradni dolžnosti. Za dejanja proti posameznikom, med katere sodijo v 
našem primeru razžalitve, pa morajo kazenske postopke praviloma začeti prizadeti sami. Tako 
se za razliko od sovražnega govora pri razžalitvah na podlagi 158. člena KZ-1 postopek začne 
z zasebno tožbo (prav tam). 
Sovražni govor pa se s problematiko razžalitev med drugim prekriva tudi v jezikoslovnem 
pogledu. V izboru poniževalnih, strašilnih in drugih diskriminatornih jezikovnih sredstev se 
navezuje na podobno obravnavo potencialno žaljivih jezikovnih sredstev (Červ in Kalin Golob, 





7 RAZŽALITVE V OBDOBJU 2002–2017 
Korošec (2002) je svojo raziskavo zaključil leta 2002, ker je pregled slovenskih raziskav s 
področja razžalitev pokazal, da po Koroščevi raziskavi v slovenskem prostoru ni bila narejena 
nobena primerljiva raziskava s področja jezikoslovja o problematiki razžalitev ter je ravno 
področje jezikoslovja najbolj zanemarjeno, skušamo v magistrskem delu zapolniti raziskovalno 
vrzel, ki je nastala od leta 2002 dalje. Tako bomo analizirali sodbe slovenskih sodišč, ki so 
nastale v času po Koroščevi raziskavi ter obravnavajo razžalitve v slovenskih medijih. S 
pomočjo jezikovnostilne analize bomo analizirali ključna jezikovna sredstva, s katerimi naj bi 
bilo storjeno dejanje razžalitve in ki so ali pa bi po našem mnenju morala biti bistvena pri 
posameznem primeru. Naše prvo raziskovalno vprašanje je, kako se obravnava razžalitev z 
jezikovnimi sredstvi kaže v sodbah sodišč v zadnjih petnajstih letih.  
Čeferin (2014) v nasprotju s Korošcem (2002) poudarja, da bi morala biti sodišča v zvezi z 
razžalitvijo časti in dobrega imena manj osredotočena na vprašanje objektivne žaljivosti besed, 
s katerimi naj bi toženec razžalil tožnika, hkrati pa bi morala bolj upoštevati vse druge 
okoliščine primera (Čeferin, 2014). Ker med raziskovalci prihaja do nasprotujočih si mnenj 
glede tega, na kaj bi morala sodišča opreti svoje odločitve, si zastavljamo drugo raziskovalno 
vprašanje, ki je, kateri dejavniki ključno vplivajo na končno razsodbo sodišč v sodnih primerih, 
ki se začnejo pred slovenskimi sodišči.  
Na prvo raziskovalno vprašanje, kako se razžalitev z jezikovnimi sredstvi kaže v sodbah sodišč 
v zadnjih petnajstih letih, bomo skušali odgovoriti s pomočjo jezikovnostilne analize, s katero 
je mogoče prepoznati vrste neustreznih izrazov, neprimernih za stilno ustrezno in etično 
primerno novinarsko pisanje, ter tako ugotoviti, ali je v besedilu indic namena zaničevanja, kar 
posledično pomeni, da je besedilo žaljivo glede na stilistični teorem, da je jezikovno sredstvo 
rezultat namerne izbire iz tematske verige podobnih si leksemov (Korošec, 2002, str. 17; Kalin 
Golob, 2002, str. 9). Predmet jezikovnostilne analize bodo novinarska besedila oz. njihovi deli, 
v katerih naj bi prišlo do razžalitve, ter končni akti sodišč, znotraj katerih so bila obravnavana 
sporna besedila, v katerih naj bi po mnenju tožnika prišlo do razžalitve. 
Na drugo raziskovalno vprašanje, kateri dejavniki ključno vplivajo na končno razsodbo sodišč 
v sodnih primerih, ki se začnejo pred slovenskimi sodišči, bomo skušali odgovoriti s pomočjo 
študije primerov. Pri vsakem sodnem primeru bomo predstavili okoliščine primera, predstavili 
postopek pred posameznimi sodišči, podali sodni epilog ter v diskusiji podali osebno kritično 




Predmet analize bodo izbrani sodni primeri, ki obravnavajo primere razžalitev, katere je v 
obdobju zadnjih petnajstih let obravnavalo katero izmed dveh najvišjih slovenskih sodišč – 
vrhovno, ki je praviloma najvišje sodišče v državi, in ustavno sodišče, ki je najvišje sodišče v 
državi, ko gre za presojo ustavnosti in zakonitosti ter ustavne pritožbe zaradi kršitev človekovih 
pravic (Bohinc in drugi, 2006, str. 232). Ker se je v primeru odločbe ustavnega sodišče (2009)6 
zoper to odločbo ustavnega sodišča ustavna pritožnica pritožila na ESČP, je v tem primeru 
predmet analize tudi sodba ESČP. Za pogoj, da se odločimo zgolj za primere, o katerih je 
odločalo katero izmed obeh najvišjih sodišč v slovenskem sodnem sistemu, smo se odločili, saj 
v praksi velja, da imajo lahko odločitve vrhovnega in ustavnega sodišča (precedenčni) pomen 
za bodoče primere. Med štirimi obravnavanimi primeri je šlo v dveh za kazenski zadevi, v 
preostalih dveh primerih pa je šlo za odškodninska spora zaradi razžalitve. Sporni prispevek, 
zaradi katerega se je tožeča stranka (zasebni tožilec v kazenskih primerih) počutila razžaljeno, 
je moral biti novinarski prispevek, objavljen v slovenskem mediju po letu 2002. Časovni okvir 
petnajstih let smo izbrali, ker je bila leta 2002 narejena Koroščeva raziskava, s katero bo 
mogoče tudi primerjati ugotovitve.    
  
                                                            




8 ANALIZA PRIMEROV 
8.1 RAZČLEMBA PRIMERA PRIJATELJ PROTI MLADINI OZIROMA MLADINA 
PROTI SLOVENIJI  
8.1.1 Okoliščine primera in mnenje sodišč  
27. junija 2005 je bil v reviji Mladina objavljen prispevek Jureta Aleksiča z naslovom "Sprejeta 
registracija istospolne partnerske skupnosti". Avtor prispevka je v tretjem odstavku zapisal:  
Svojo imenitno domislico je pospremil s kavarniško mimiko, ki naj bi verjetno nazorno 
ilustrirala pravoverno pojmovanje nekega tipičnega poženščenega in prenarejenega 
pederuharja, v resnici pa je izpadla zgolj kot [prikazovala je] normalni domet cerebralnega 
bankrotiranca, ki ima srečo, da živi v državi s tako omejenim bazenom kadrov, da se lahko 
človek njegovih karakteristik znajde celo v parlamentu, ko pa ne bi mogel biti v neki 
nominalnega spoštovanja vredni deželi niti hišnik povprečne urbane osnovne šole ("Aleksič", 
2005, str. 9).  
26. avgusta 2005 je tedanji poslanec Slovenske nacionalne stranke Srečko Prijatelj na Okrožno 
sodišče v Ljubljani vložil tožbo proti Mladini zaradi razžalitve časti in ugleda. Trdil je namreč, 
da je bila upodobitev njega kot "cerebralnega bankrotiranca" objektivno in subjektivno žaljiva 
z edinim namenom njegovega omalovaževanja ter da je utrpel hude duševne bolečine (Sodba 
Okrožnega sodišča, 2006, 1. odstavek)7. 16. maja 2006 je bil opravljen narok, na katerem je 
sodišče zaslišalo Prijatelja (Sodba Okrožnega sodišča, 2006, 5. odstavek). Ta je dejal, da s 
svojimi pripombami ni užalil nikogar in da kaj takega tudi ni želel storiti (Sodba Okrožnega 
sodišča, 2006, 3. odstavek). Sodišče govora in vedenja Prijatelja, na katerega se je nanašal 
sporni prispevek, ni prepoznalo kot žaljivega za istospolno usmerjene osebe in ni menilo, da je 
bil njegov cilj spodbujanje predsodkov in nestrpnosti proti njim (Sodba Okrožnega sodišča, 
2006, 10. odstavek). Presodilo je, da je Prijatelj samo izrazil svoje mnenje, ki ga ni bilo mogoče 
šteti za skrajnega (Sodba Okrožnega sodišča, 2006, 11. odstavek). Sodišče je ugotovilo, da iz 
sporne vsebine, glede na celoten kontekst članka, kot bi si ga razlagal povprečen bralec, izhaja, 
da ima tožnik tako zelo omejen um in tako slabe osebnostne lastnosti, da še dela hišnika osnovne 
šole ne bi mogel opravljati (Sodba Okrožnega sodišča, 2006, 9. odstavek). Ob tem je sodišče 
sicer sprejelo izhodišče, da je tožnik kot poslanec Državnega zbora javna osebnost in je zato 
dolžan trpeti več kritike na svoj račun kot oseba, ki nima takšne funkcije, vendar pa je sodišče 
v svoji ugotovitvi zaključilo, "da je zapis v članku objektivno žaljiv ter da napada osebnost 
                                                            




tožnika in s tem nedopustno posega v njegovo čast in dobro ime" (Sodba Okrožnega sodišča, 
2006, 10. odstavek). 
Tako je Okrožno sodišče v Ljubljani izdalo sodbo, v kateri je odločilo, da mora Mladina 
Prijatelju plačati odškodnino v znesku 700.000 slovenskih tolarjev (2.921,05 evrov) (Sodba 
Okrožnega sodišča, 2006, 14. odstavek). 
Obe stranki sta se zoper sodbo prvostopenjskega sodišča pritožili na višje sodišče. To je potrdilo 
ugotovitev okrožnega sodišča, da izjave v spornem članku predstavljajo žaljivo oceno osebnosti 
Srečka Prijatelja, česar poslanec po mnenju pritožbenega sodišča ni bil dolžan prenašati (Sodba 
Višjega sodišča, 2007, 2. odstavek)8. Višje sodišče je presodilo, da tudi če bi bil govor poslanca 
žaljiv do istospolno usmerjenih, to ne bi upravičilo grobega odziva Mladine, ki je bil uperjen 
osebno na poslanca (Sodba Višjega sodišča, 2007, 8. odstavek). Drugostopenjsko sodišče je 
tako deloma ugodilo pritožbi tožnika v delu, ki se je nanašal na objavo besedila v tedniku, in 
sicer da tožena stranka z objavo besedila sodbe obvesti javnost o sodbi (Sodba Višjega sodišča, 
2007, 12. odstavek). Ostale navedbe v pritožbah pa je sodišče druge stopnje zavrnilo ter potrdilo 
sodbo prvostopenjskega sodišča (Sodba Višjega sodišča, 2007, 10. odstavek).  
Primer se je nadaljeval pred ustavnim sodiščem, saj je zagovornica Mladine zoper Sodbo 
Višjega sodišča (2007) v zvezi s Sodbo Okrožnega sodišča (2006) vložila ustavno pritožbo. 
Ustavno sodišče je ocenilo, da sodišči prve in druge stopnje v svojih sodbah nista nedopustno 
posegli v pravico ustavne pritožnice do svobode izražanja. Pri tehtanju nižjih sodišč med 
pravico do svobode izražanja ter pravico do osebnega dostojanstva po mnenju ustavnega 
sodišča svoboda izražanja ni bila prekomerno omejena (Odločba Ustavnega sodišča, 2009, 14. 
točka). Ustavno sodišče ocenjuje, da povprečni bralec sporni zapis, ki je bil objavljen v Mladini, 
razume kot oceno novinarja, da je tožnik nizke inteligence ter slabih osebnostih lastnosti ter 
zaradi tega nesposoben opravljati zahtevnejše delo. Prav tako zapis ni pripomogel k obveščanju 
javnosti ter hkrati ni prispeval k javni razpravi o položaju istospolno usmerjenih oseb (Odločba 
Ustavnega sodišča, 2009, 17. točka). Ustavno sodišče sicer zagovarja stališče, da svoboda 
izražanja varuje tudi mnenja, ki so kritična, lahko tudi žaljiva, zlasti če gre za odzive na 
provokativne izjave (Odločba Ustavnega sodišča, 2009, 16. točka). Vendar v obravnavani 
zadevi po mnenju ustavnega sodišča ni mogoče reči, "da je ocena o intelektualnih zmožnostih 
tožnika ter njegovi (ne)sposobnosti za opravljanje dela hišnika v navedenem 
smislu  'upravičena kritika' njegovega nastopa, tudi če je ta nastop mogoče oceniti kot 
                                                            




neprimeren in žaljiv do istospolno usmerjenih oseb." (Odločba Ustavnega sodišča, 2009, 18. 
točka). Za takšno odločitev ustavnega sodišča je glasovalo šest sodnikov, trije pa so bili proti. 
Ustavni sodnik Ciril Ribičič je ob odločbi podal odklonilno ločeno mnenje, h kateremu se je 
pridružila ustavna sodnica Marija Krisper Kramberger (Odločba Ustavnega sodišča, 2009, 20. 
točka). 
Ribičič (2009) je na podlagi videoposnetka poslančevega nastopa ugotovil, "da je šlo za poskus 
stigmatiziranja istospolno usmerjenih, za vzbujanje nestrpnosti do njih in za norčevanje iz njih". 
Ribičič (prav tam) se sicer strinja z ugotovitvijo okrožnega sodišča, da so takšne ocene 
poslančevega nastopa, kot jih je objavila Mladina v Aleksičevem prispevku, objektivno žaljive 
in jih kot takšne razume tudi povprečni bralec Mladine. Vendar pa je Ribičič kritičen do 
odločitve nižjih sodišč ter zlasti do odločbe ustavnega sodišča, saj je ustavno sodišče s tem, ko 
je zanemarilo pomen poslančevega nastopa in zanikalo žaljivo in provokativno naravo tega 
nastopa, predvsem pa ko ni upoštevalo, da gre za žalitev in stigmatiziranje ene najbolj ranljivih 
manjšinskih skupin, ravnalo v nasprotju z ustaljeno presojo glede pomena svobode izražanja, 
ki je bila do tedaj več kot zgledna. Ribičič izpostavlja, da novinar po njegovem mnenju ni 
analiziral osebnosti poslanca, temveč je javnosti predstavil ter ostro kritiziral vsebino ter način 
nastopa poslanca v državnem zboru. Tako Ribičič (prav tam) pravi, da novinar ni zmerjal 
poslanca ad personam, temveč je novinar podal ostro kritiko poslančevega ravnanja ad rem. 
Ribičič zagovarja stališče, da je ustavno sodišče dalo preveliko težo varstvu časti in dobrega 
imena tistega, ki je na račun dostojanstva ranljive manjšinske skupine pridobival poceni volilne 
točke. Ob tem pa Ribičič še dodaja, da je dalo ustavno sodišče po njegovem prepričanju, 
premajhen pomen varstvu svobode izražanja in svobode tiska. Obsodbo Mladine vidi Ribičič 
kot hud poseg v svobodo tiska, ki ima lahko usodne posledice, pri tem opozarja na t. i. 
zastraševalni učinek, zaradi katerega novinarji lahko ne posredujejo javnosti določenih mnenj, 
izjav oz. informacij, saj se bojijo, da bi jim izraženo utegnilo škodovati. 
8. aprila 2010  je Mladina vložila pritožbo proti Republiki Sloveniji pred Evropsko sodišče za 
človekove pravice v Strasbourgu (Zadeva Mladina proti Sloveniji, 2014, 1. odstavek)9. Mladina 
je v tožbi navedla, da ji je bila kršena njena pravica do svobode izražanja zaradi naložitve plačila 
odškodnine za izjave, ki jih je objavila v svoji reviji (Zadeva Mladina proti Sloveniji, 2014, 3. 
odstavek). ESČP je ugotovilo, da je bila razprava v tedniku v javnem interesu, ob tem pa dodalo, 
da mora politik pokazati večjo stopnjo strpnosti kot običajen posameznik, še zlasti kadar sam 
                                                            





daje javne izjave, ki utegnejo biti podvržene kritiki. Prav tako ESČP pravi, da novinarska 
svoboda vključuje tudi uporabo določene stopnje pretiravanja ali celo provokacije oziroma 
določeno čezmernost (Zadeva Mladina proti Sloveniji, 2014, 40. odstavek). ESČP soglaša s 
slovenskimi sodišči, da je bil opis ravnanja poslanca kot "cerebralnega bankrotiranca" vsekakor 
skrajen in ga je legitimno šteti za žaljivega (Zadeva Mladina proti Sloveniji, 2014, 43. 
odstavek). Tako ESČP ugotavlja, da je bil članek vsaj v delu, ki vsebuje sporno izjavo nasproti 
poslanca ne samo enakovreden njegovim izzivalnim pripombam, temveč jim je ustrezal tudi po 
stilu, s katerim so bile izražene (Zadeva Mladina proti Sloveniji, 2014, 45. odstavek). Tako po 
mnenju ESČP slovenska sodišča niso v zadostni meri upoštevala konteksta, v katerem je bila 
dana sporna izjava, in stila, ki je bil uporabljen v članku. V luči teh dveh dejavnikov ESČP 
meni, da omenjena izjava ne pomeni neupravičenega osebnega napada na poslanca (Zadeva 
Mladina proti Sloveniji, 2014, 46. odstavek). Domača sodišča naj po mnenju ESČP ne bi 
prepričljivo dokazala nujne družbene potrebe po umestitvi varovanja ugleda poslanca nad 
pravico do svobode izražanja pritožnice ter nad splošnim interesom spodbujanja svobode 
izražanja na področju, ki zadeva vprašanja splošnega javnega interesa. Razlogi slovenskih 
sodišč po mnenju ESČP niso bili zadostno utemeljeni za upravičljiv poseg v pravico pritožnice 
do svobode izražanja, domača sodišča namreč niso vzpostavila pravičnega ravnovesja med 
nasprotujočima si interesoma (Zadeva Mladina proti Sloveniji, 2014, 47. odstavek). Tako 
posega slovenskih sodišč v tem primeru po mnenju ESČP ni šteti kot nujnega v demokratični 
družbi, v povezavi z 2. odstavkom 10. člena. ESČP je prišlo do zaključka, da je bil kršen 10. 
člen EKČP (Zadeva Mladina proti Sloveniji, 2014, 48.–49. odstavek).  
8.1.2 Rezultati: Jezikovnostilna analiza primera 
Svojo imenitno domislico je pospremil s kavarniško mimiko, ki naj bi verjetno nazorno 
ilustrirala pravoverno pojmovanje nekega tipičnega poženščenega in prenarejenega 
pederuharja, v resnici pa je izpadla zgolj kot [prikazovala je] normalni domet 
cerebralnega bankrotiranca, ki ima srečo, da živi v državi s tako omejenim bazenom 
kadrov, da se lahko človek njegovih karakteristik znajde celo v parlamentu, ko pa ne 
bi mogel biti v neki nominalnega spoštovanja vredni deželi niti hišnik povprečno 
urbane osnovne šole ("Aleksič", 2005, str. 9).  
Slovenski pravopis (2010) besedo cerebralni razume kot možganski. V Slovarju slovenskega 
knjižnega jezika (2001) pa ima pridevnik cerebralen dva pomena. Prvi pomen izhaja iz 





Slovenski pravopis (2010) in Slovar slovenskega knjižnega jezika (2001) bankrotiranca 
opredeljujeta kot človeka, ki bankrotira. Slovenski pravopis pa besedo bankrotirati razlaga kot 
finančno propasti, iti v stečaj. V SSKJ-ju je beseda bankrotirati opredeljena: "v kapitalistični 
ekonomiki narediti bankrot, gospodarsko propasti; ekspr. idejno, moralno propasti." (Slovar 
slovenskega knjižnega jezika, 2001). 
Izraz cerebralni bankrotiranec lahko tako razumemo bodisi kot metaforo za možgansko 
propadlega človeka ali pa umsko oz. razumsko propadlega človeka.  
Če upoštevamo prvi pomen besede cerebralen v SSKJ, se indic zastira z napačnim 
razumevanjem stroke, saj gre za preneseni pomen strokovnega izraza iz diagnostike duševnih 
ali telesnih bolezni. Takšen primer bi uvrstili v 7. skupino Koroščeve preglednice. Trditev o 
cerebralnosti lahko postavi le strokovnjak, ko ugotavlja realno stanje pacienta. Edino takrat je 
poimenovanje povsem nevtralno. Druge rabe pa imajo slabšalni prizvok, saj izmed pomenskih 
sestavin v nestrokovni rabi prevlada tista, ki je laiku najbolj dostopna in konotira njegov nazor 
v slabšalnem smislu. Po drugi strani pa je novinar imel na razpolago nevtralna jezikovna 
sredstva, s katerimi bi lahko prav tako kritiziral politika oz. njegova dejanja, kar mu res 
omogoča besedilo, vendar tega ni storil nežaljivo. Gre namreč za pomenske spremembe v 
besedah. Pri strokovnih izrazih (iz medicine) s stalnim pomenom v stroki v nestrokovni rabi 
prevlada le ena izmed značilnosti diagnoze. Pomen se začne širiti in tako pride do 
preimenovanja. Prav s takšnim prenosom postane termin v nestrokovni rabi žaljiv.  
Druga beseda, ki jo je uporabil avtor in je po mnenju tožnika žaljiva, je bankrotiranec. Če 
upoštevamo razlago SSKJ-ja, bi to besedo v primeru prispevka uporabili za nekoga, ki moralno 
propade. V tem primeru gre za rabo, ki ima pred seboj kvalifikator ekspresivno. Uvrstili bi jo v 
4. skupino Koroščeve preglednice. V to skupino namreč Korošec uvršča ekspresivne besede, ki 
izražajo govorčev odklonilni odnos do izraženega samo v določenih zvezah.  
Lahko pa besedo cerebralni upoštevamo tudi v drugem pomenu iz SSKJ, ki ima kvalifikator 
knjižno, ter jo obravnavamo v besedni zvezi cerebralni bankrotiranec. V tem primeru gre za 
metaforo razumsko propadlega človeka, kar pa bi uvrstili v 9. skupino Koroščeve preglednice, 
kjer gre za ekspresivna opisna poimenovanja, zasnovana na primerljivosti pomenov (metafora).  
8.1.3 Diskusija 
Iz jezikovnostilne analize lahko zaključimo, da je indic namena zaničevanja nesporen in da je 




je ni izrekel strokovnjak, ki bi ugotavljal stanje pacienta. V nestrokovni rabi je prevladal tisti 
pomen, ki je laiku najbolj dostopen, to je slabšalni. Prav tako je žaljivi izraz bankrotiranec, saj 
gre v konkretnem primeru za ekspresivno poimenovanje moralno propadlega človeka. Lahko 
pa obe besedi skupaj obravnavamo kot besedno zvezo, ki pomeni metaforo za razumsko 
propadlega človeka, tako da gre zopet za žaljivi izraz. Če bi presojali zgolj na podlagi 
jezikoslovne analize, bi bila Mladina kriva razžalitve Prijatelja. Vendar pa so na tem mestu 
primerne Koroščeve (2002, str. 9) besede: "Od tod dalje presoja ni več jezikoslovna."   
Tako okrožno, kot višje, ustavno in tudi evropsko sodišče je pisanje Jureta Aleksiča prepoznalo 
kot žaljivo. Vendar pa so bile ključnega pomena v obravnavanem sporu okoliščine primera, na 
katere je opozoril v odklonilnem ločenem mnenju tudi takratni ustavni sodnik Ciril Ribičič. 
Višje sodišče tako kot pred njim okrožno sodišče ni upoštevalo prakse ESČP, saj je dejalo, da 
grob odziv Mladine ne bi bil opravičljiv, tudi če bi bil Prijateljev govor žaljiv do istospolno 
usmerjenih. Iz odločbe ustavnega sodišča je sicer razvidno, da je vsaj delno seznanjeno s prakso 
ESČP, saj jo upošteva, ko pravi, da svoboda izražanja varuje tudi mnenja, ki so kritična, lahko 
tudi žaljiva, še zlasti če gre za odzive na provokativne izjave. V tem primeru je ustavno sodišče 
pravilno prepoznalo Prijatelja kot javno osebnost. Vendar pa je to izjavo negiralo že čez nekaj 
povedi, ko je dejalo, da ni mogoče reči: "da je ocena o intelektualnih zmožnostih tožnika ter 
njegovi (ne)sposobnosti za opravljanje dela hišnika v navedenem smislu 'upravičena kritika' 
njegovega nastopa, tudi če je ta nastop mogoče oceniti kot neprimeren in žaljiv do istospolno 
usmerjenih oseb." (Odločba Ustavnega sodišča, 2009, 18. točka).  
Po objavi sodbe ESČP v primeru Mladina proti Sloveniji so tako postale preteklost besede Roka 
Čeferina, ki je dejal, da ustavno sodišče večinoma uporablja enake kriterije kot ESČP v primerih 
kolizije med svobodo izražanja in pravico do osebnega dostojanstva in da zato pred ESČP 
zaradi kršitve 10. člena Konvencije Slovenija še ni bila obsojena. To pa se je zgodilo, ker so se 
slovenska sodišča v obravnavanem primeru osredotočila predvsem na objektivno žaljivost 
zapisanega oziroma objektivne žaljivosti besed, s katerimi naj bi toženec razžalil tožnika, kot 
pa vse ostale okoliščine primera. Prav tako pa ustavno sodišče ni pravilno obravnavalo 
določenih okoliščin primera.  
V konkretnem primeru je šlo za poslanca, ki ga je tudi sodišče uvrstilo med vplivne javne osebe, 
ki se same izpostavijo v javnosti. Uvrstilo ga je med osebe, ki javno zavzamejo provokativna 
in kritična stališča do družbenega dogajanja in so neprizanesljivi kritiki stališč drugih. Če je do 




javnost in da so tu dopustne širše meje svobode izražanja, pa nikakor ne moremo reči, da je 
ustavno sodišče upoštevalo ESČP, ko opozarja, da morajo novinarji opozoriti javnost, ko gre 
za nezaslišana dejanja politika. V teh primerih morajo novinarji to storiti tako, da v javnosti 
njihovo poročanje ne ostane neopaženo. Tako da je bistvo problema ta, da domača sodišča niso 
ustrezno prepoznalo nastopa Srečka Prijatelja. Če bi slovenska sodišča v nastopu Prijatelja 
opazila sovražni govor, bi besede Aleksiča videli celo kot pravilen odziv v danem trenutku, ne 
pa kot nedopusten poseg v dostojanstvo poslanca. Avtor spornega prispevka je namreč 
prepoznal sovražni govor in nanj opozoriti in ga jasno obsoditi, kar je v takšnih primerih 
novinarjeva dolžnost, drži pa, da je to storil na sicer žaljiv način. Vendar v takem primeru 
objektivnost ne predstavlja najvišje vrednote. Še enkrat je treba poudariti, da smejo po 
predhodnem mnenju ESČP, novinarji še posebej intenzivno posegati v osebnostne pravice 
predstavnikov izvršilne in zakonodajne veje oblasti, med katere je v času pisanja prispevka 
spadal tudi Prijatelj. Tako da je žaljiv odziv dovoljen sploh, če se novinar odziva na sovražni 
govor.  
 
8.2 PRIMER I. Š. PROTI B. P.: BLEFERKA IN MAFIJSKA NEVESTA 
8.2.1 Okoliščine primera in mnenje sodišč 
Zasebna tožilka I. Š. je 26. marca 2010 vložila kazensko tožbo proti B. P. Ta je 25. januarja 
2010 na spletni strani p… .si objavil prispevek z naslovom "I. Š. je na televiziji bleferka, v 
biznisu prevarantka", med drugim pa je B. P. v prispevku zasebno tožilko poimenoval tudi kot 
mafijsko nevesto (Sodba Vrhovnega sodišča, 2013)10. Tako je po mnenju Okrožnega sodišča v 
Ljubljani B. P. storil kaznivo dejanje razžalitve v zvezi s prvim odstavkom 158. člena KZ-1. 
Sodišče prve stopnje je B. P. izreklo pogojno obsodbo in mu določilo denarno kazen 8.000 
evrov (80 dnevnih zneskov, ob višini dnevnega zneska 100 evrov), ki ne bo izrečena, če v 
preizkusni dobi treh let ne bo storil novega kaznivega dejanja (Sodba Vrhovnega sodišča, 2013, 
1. točka). Okrožno sodišče je namreč ocenilo, da imata izraza bleferka in mafijska nevesta 
slabšalni in objektivno žaljiv pomen ter da je obsojeni etiketo o televizijski bleferki in mafijski 
nevesti zasebni tožilki prilepil mimogrede, izključno z namero osebnostne diskreditacije izven 
vsakega konteksta gospodarskega poslovanja (Sodba Vrhovnega sodišča, 2013, 7. točka). 
                                                            




Zoper sodbo okrožnega sodišča so se zagovorniki tožene stranke pritožili, vendar pa je Višje 
sodišče v Ljubljani pritožbo zavrnilo in potrdilo sodbo prvostopenjskega sodišča (Sodba 
Vrhovnega sodišča, 2013, 1. točka). Pravnomočno je bilo namreč ugotovljeno, da ni izključena 
protipravnost ravnanja B. P., kljub temu da je bilo dejanje storjeno v okviru opravljanja 
časnikarskega poklica, vendar pa naj bi po mnenju višjega sodišča avtorja spornega prispevka 
pri zapisu inkriminiranih besed vodil zaničevalen namen (Sodba Vrhovnega sodišča, 2013, 7. 
točka). 
Zoper pravnomočno sodbo so zagovorniki obsojenega vložili na vrhovno sodišče zahtevo za 
varstvo zakonitosti, v kateri so predlagali, da se sodba sodišča prve in druge stopnje razveljavi 
ter zadevo vrne v novo odločanje (Sodba Vrhovnega sodišča, 2013, 2. točka). Vrhovni državni 
tožilec pa je predlagal, naj se zahteva za varstvo zakonitosti zavrne kot neutemeljena, saj je bil 
po njegovem mnenju pravilno ugotovljen zaničevalen namen, ker naj bi imeli besedi blefer in 
mafijska nevesta že sami po sebi negativno konotacijo, ki se izraža tudi kot zaničevalen namen 
(Sodba Vrhovnega sodišča, 2013, 3. točka). 
Vrhovno sodišče (2013) v deveti točki obrazložitve pravi, da je v obravnavani zadevi med 
drugim potrebno pretehtati, ali gre v spornem besedilu za pisanje o vprašanjih, ki so resna ter 
tudi glede na vsebino pomembna za javnost, ali pa po drugi strani služijo zgolj senzacionalizmu 
ter zadovoljevanju radovednosti določene publike. Ob tem je naveden primer ESČP Mosley 
proti Združenem kraljestvu z dne 10. 5. 2011, v katerem je ESČP zapisalo, da je potrebno 
razlikovati med na eni strani poročanjem o dejstvih, ki so lahko tudi kontroverzna, vendar pa 
pripomorejo k razpravi o pomembnih temah v javnem interesu, ter na drugi strani zgolj 
natolcevanju o zasebnem življenju posameznikov (Zadeva Mosley proti Združenem kraljestvu, 
2011, v Sodba Vrhovnega sodišča, 2013, 9. točka)11. Takšno poročanje, katerega namen je zgolj 
zabava ljudi ter senzacionalizem, namreč ne more uživati enake zaščite svobode izražanja kot 
resno novinarstvo (Sodba Vrhovnega sodišča, 2013, 9. točka).     
V obravnavanem primeru je B. P. sporne besede "I. Š. je na televiziji bleferka …" zapisal v 
naslovu prispevka, nato pa v samem prispevku, po mnenju vrhovnega sodišča, pojasnil, zakaj 
takšen naslov. Avtor naj bi po mnenju vrhovnega sodišča namreč nato v prispevku pojasnil, da 
je I. Š. nekaj tednov pred objavo prispevka vodila prednovoletno oddajo, katere gledanost je 
bila izjemno slaba (Sodba Vrhovnega sodišča, 2013, 10. točka). Vrhovno sodišče je na podlagi 
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tega ugotovilo, da B. P. etikete o "televizijski bleferki" I. Š. ni prilepil kar tako mimogrede, 
izven vsakega konteksta njenega gospodarskega poslovanja, temveč kot odziv na vodenje 
televizijske oddaje v okviru svojega komentarja (kritičnega mnenja) njenih voditeljskih 
sposobnosti (Sodba Vrhovnega sodišča, 2013, 10. točka). Vrhovno sodišče (prav tam) 
ugotavlja, da je v danem primeru prvostopenjsko sodišče objektivno žaljivost besede "bleferka" 
ugotovilo na podlagi pomena iz SSKJ, iz katerega po odločitvi sodišča prve stopnje izhaja, da 
se beseda bleferka uporablja slabšalno, enako pa po mnenju sodišča prve stopnje velja tudi za 
izraz mafijska nevesta. Vendar pa je ob tem vrhovno sodišče opozorilo, da je po njegovem 
mnenju prispevek z naslovom vred enotno, neločljivo besedilo, zato po oceni vrhovnega sodišča 
pomena izrazov, ki so za določeno osebo lahko objektivno žaljivi, ni mogoče presojati izolirano, 
zunaj konteksta, saj je po mnenju vrhovnega sodišča potrebno pomen žaljivost izrazov oceniti 
v kontekstu celotnega prispevka, ob tem pa je potrebno kritično presoditi tudi rubriko oz. žanr 
objavljenega prispevka. Vrhovno sodišče (prav tam) ugotavlja, da je bil obravnavani prispevek 
objavljen na spletni strani, katero je mogoče šteti za zabavni – rumeni, tabloidni medij in da v 
zabavnem tisku tehnike pisanja neredko vključujejo tudi škandaloznost, senzacionalizem ter 
pretiravanja. Po mnenju vrhovnega sodišča naj bi avtor spornega prispevka navedel konkretna 
dejstva (podatke o gledanosti oddaje), s katerimi naj bi v svojem prispevku tudi utemeljil 
navedbo iz naslova, da je I. Š. na televiziji bleferka. Vrhovno sodišče nadalje ugotavlja:  
Glede na navedeno in upoštevajoč dejstvo, da je medij, v katerem je bil sporni članek 
objavljen, znan po sarkastičnem stilu pisanja ter da uporabljena beseda `bleferka` po teži ne 
izstopa od uporabljenih jezikovnih sredstev v spornem članku (obsojenec je npr. zasebno 
tožilko v spornem članku poimenoval tudi `prevarantka`, vendar se obsojencu v zasebni tožbi 
ne očita, da je zasebno tožilko s to besedo razžalil!), Vrhovno sodišče ocenjuje, da povprečen 
bralec sporne besede `bleferka`, ki sicer lahko ima objektivno žaljiv pomen, v konkretnem 
primeru ni razumel kot obsojenčev napad na osebnost zasebne tožilke, njeno podcenjevanje, 
ponižanje, očrnitev, temveč kot obsojenčevo kritično mnenje o njenih voditeljskih 
sposobnosti, ki v očeh povprečnega bralca ne more biti žaljivo. ("Sodba Vrhovnega 
sodišča", 2013, 10. točka). 
Prav tako pa je po prepričanju vrhovnega sodišča ključnega pomena, da naj bi bila I. Š. v 
slovenskem medijskem prostoru javna oseba ter kot takšna zbuja pozornost javnosti, še bolj pa 
je bila v času objave prispevka izpostavljena kritikam, ki so povezane z delom televizijske 
voditeljice, saj je na TV Slovenija vodila prednovoletno oddajo. Tako vrhovno sodišče pride 
do zaključka, da trditev v naslovu "I. Š. je na televiziji bleferka …", v kontekstu celotnega 
prispevka protipravno ne posega v čast in dobro ime I. Š. V konkretnem primeru po mnenju 
vrhovnega sodišča namreč ne gre za kritiko na osebni ravni, temveč za kritiko na temelju dejstev 




mnenje vrhovnega sodišča, da pomeni izraz "bleferka" znotraj obravnavanega prispevka še 
dopustno ter sprejemljivo kritiko voditeljskih sposobnosti I. Š. v kontekstu njenega vodenja 
prednovoletne oddaje. Tako vrhovno sodišče zaključuje, da s tem izrazom B. P. ni protipravno 
posegel v čast in dobro ime voditeljice prednovoletne oddaje ter s tem po mnenju vrhovnega 
sodišča niso izpolnjeni zakonski znaki kaznivega dejanja razžalitve (Sodba Vrhovnega sodišča, 
2013, 10. točka).  
Vrhovno sodišče ob ugotavljanju žaljivosti izraza mafijska nevesta v primeru obravnavanega 
prispevka ugotavlja, da se izraz mafijska nevesta za razliko od izraza bleferka nanaša na 
zasebno življenje I. Š. Pri tem pa gre po mnenju vrhovnega sodišča za napad na čast in dobro 
ime I. Š. ter za podajanja žaljive vrednostne ocene, iz katere je vidno omalovaževanje 
človeškega dostojanstva zasebne tožnice. B. P. naj bi po mnenju vrhovnega sodišča I. Š. izraz 
mafijska nevesta prilepil brez kakršnekoli dejstvene podlage, saj ni navedel nobenih konkretnih 
dejstev, zakaj bi bila I. Š. mafijska nevesta, ki bi takšno oznako lahko opravičili. Vrhovno 
sodišče se strinja z ugotovitvijo sodišča prve stopnje, da poimenovanja I. Š. kot mafijske 
neveste ni mogoče šteti kot informiranja javnosti o dogodkih iz življenja I. Š. kot javne osebe 
iz našega medijska prostora, temveč gre v konkretnem primeru za napad na njeno osebnost. 
Čeprav gre v konkretnem primeru za javno osebnost, ki je za razliko od oseb, ki niso javne 
osebnosti, dolžna na svoj račun trpeti večje kritike, pa to po mnenju vrhovnega sodišča ne velja 
v primerih, ko gre za žaljivo vrednostno sodbo, ki se nanaša na osebnost brez konkretne 
dejstvene podlage, ki bi takšno vrednostno sodbo utemeljevala (Sodba Vrhovnega sodišča, 
2013, 11. točka).    
Vrhovno sodišče (2013, 14. točka) pritrjuje sodiščema prve in druge stopnje, da se namen 
zaničevanja iz obravnavanega primera kaže tudi iz načina izražanja. Vendar pa je potrebno ob 
presoji, ali je B. P. inkriminirane besede zapisal z namenom zaničevanja, po mnenju vrhovnega 
sodišča upoštevati še druge okoliščine. Pri tem vrhovno sodišče navaja sodbo vrhovnega 
sodišča I Ips 227/93 z dne 15. 12. 1993 v zvezi z razlago zakonskih pogojev, načina izražanja 
in drugih okoliščin, iz katerih se lahko sklepa, da storilec razžalitve ni storil z namenom 
zaničevanja. V tej sodbi je tedaj vrhovno sodišče sprejelo stališče, da je v primeru, ko novinar 
z objavo v tisku razžali drugega, potrebno novinarjevo dejanje presoditi zlasti z dveh zornih 
kotov. Ocena objektivnih okoliščin po mnenju takratnega vrhovnega sodišča temelji na presoji, 
ali je žalitev oziroma žaljivo besedilo obsegalo pretežni del objavljenega članka; medtem ko se 




oškodovanca razžalil, ali pa ga je pri objavi vodil izključno interes informiranja javnosti (Sodba 
Vrhovnega sodišča, 1993, v Sodba Vrhovnega sodišče, 2013, 14. točka)12.  
Poimenovanje I. Š.  kot "mafijska nevesta" po prepričanju vrhovnega sodišča presega namen 
informiranja javnosti ter ima tako namen razvrednotiti I. Š. kot osebnost. Vrhovno sodišče 
pravi, da je B. P. besedno zvezo mafijska nevesta izbral z namenom provokacije in oblikovanja 
senzacionalističnega podnaslova, četudi se je po mnenju vrhovnega sodišča kot poklicni 
novinar zavedal, da bo zasebno tožilko s takšnim poimenovanjem razžalil. Ravno za to pa se 
B. P. po mnenju vrhovnega sodišča ne more sklicevati na sarkastičen slog pisanja, če je ravno 
tega izbral kot sredstvo za oblikovanje senzacionalističnega podnaslova, namenjenega I. Š. Po 
besedah vrhovnega sodišča je B. P. ravnal v nasprotju s poštenostjo pri izvrševanju pravice do 
svobode izražanja in nedopustno posegel v čast in dobro I. Š., obe nižji sodišči pa sta pravilno 
presodili, da je avtorja spornega prispevka pri poimenovanju I. Š. kot mafijske neveste v 
podnaslovu spornega prispevka vodil zaničevalen namen (Sodba Vrhovnega sodišča, 2013, 15. 
točka). 
Ker je bila zahteva za varstvo zakonitosti delno utemeljena, je vrhovno sodišče zahtevi za 
varstvo zakonitosti tudi delno ugodilo. Vrhovno sodišče je tako spremenilo pravnomočno 
sodbo, saj je v izreku sodbe iz opisa kaznivega dejanja izpustilo navedbo, da je B. P. razžalil I. 
Š. s tem, ko je v naslovu spornega prispevka zapisal: "I. Š. je na televiziji bleferka …". Ker je 
vrhovno sodišče izpustilo enega od dveh očitanih izrazov iz opisa kaznivega dejanja, je 
posledično spremenilo tudi odločbo o kazenski sankciji. Vrhovno sodišče je glede na manjšo 
težo storjenega dejanja določilo nižjo denarno kazen v okviru izrečene pogojne obsodbe, in 
sicer 5000 evrov (50 dnevnih zneskov, višina dnevnega zneska zanaša 100 evrov), hkrati pa je 
tudi skrajšalo preizkusno dobo na dve leti (Sodba Vrhovnega sodišča, 2013, 16. točka). 
8.2.2 Rezultati: Jezikovnostilna analiza 
Naslov: "Ivanka Šundov je na televiziji bleferka, v biznisu pa prevarantka" . 
Podnaslov: "Uggice in ponaredki: nov poslovni debakel zagrebške mafijske neveste." 
Besedo blefer Slovenski pravopis (2010) uvršča med neknjižne pogovorne izraze. Izraz blefer 
označuje človeka, ki je bahač, postavljač, oziroma žensko, ki je bahačka, postavljačka. SSKJ 
(2001) pa besedo blefer enako kot besedo blufer opredeljuje kot pogovorno, slabšalno za 
                                                            




tistega, kdor blufira. Primer takšne rabe navaja SSKJ (2001): "To ni umetnik, to je blufer."  
Izraza blufírati in blefírati imata v SSKJ kvalifikatorja pogovorno in ekspresivno, pomenita 
pa vplivati, učinkovati z bleščečim videzom (SSKJ, 2001). Slovenski pravopis (2010) pa izraz 
blefirati označuje s kvalifikatorjem neknjižno pogovorno, in sicer pomeni slepiti. 
Negativni predznak besede blefer pa je razviden že iz kvalifikatorja, ki jo opredeljuje kot 
slabšalno, prav tako pa to potrdi tudi zgled: "To ni umetnik, to je blufer.".  Razlaga Slovenskega 
pravopisa (2010) pa je še nekoliko bolj jasna, saj gre za bahača, postavljača oz. izraz blefirati 
pomeni slepiti.  
V obravnavanem primeru bi lahko namesto gornjega naslova avtor prispevka zapisal "I… Š… 
na televiziji z blestečim videzov, a tako kot v poslu neuspešna". Tako bi pustil tudi eno od 
konotacij pojma blefer, le da bi to povedal na nežaljiv način, brez drugih konotacij, še vedno 
pa bi bil kritičen. Izraz bleferka lahko uvrstimo v 4. skupino Koroščeve preglednice, saj gre za 
ekspresivno besedo, tako jo opredeljuje tudi SSKJ, ki odraža govorčev odklonilni odnos do 
izraženega samo v določenih zvezah. Indic je tako nesporen. 
Naslednji izraz v jezikovnostilni analizi je prevarantka. Za besedo prevarantka SSKJ (2001) 
pove, da je to ženska oblika od prevarant. SSKJ (prav tam) pa izraz prevarant označuje s 
kvalifikatorjem ekspresivno, in sicer je za SSKJ prevarant tisti, kdor z določenim namenom 
zavaja koga v zmoto. Slovenski pravopis (2010) pa besedo prevarant povezuje s pridevnikoma 
politični in prebrisan, tako da besedo prevarant razlaga kot goljuf oziroma je to poimenovanje 
za nekoga, ki zavaja koga v zmoto. Zopet lahko takšno besedo uvrstimo v 4. skupino Koroščeve 
preglednice. Kot smo že videli pri prejšnjem zgledu, bi namesto izraza prevarantka avtor 
spornega prispevka lahko zapisal, da je Š… v biznisu (poslu) neuspešna. 
Zadnja v jezikovnostilni obravnavi je besedna zveza mafijska nevesta. Slovenski pravopis 
(2010) besedo mafija opredeljuje kot podtalno delujočo skupino ljudi. SSKJ (2001) samostalnik 
mafija razlaga kot: "1. zlasti v italijanskem in ameriškem okolju tajna teroristična, kriminalna 
organizacija; 2. slabš. skupina ljudi, ki podtalno deluje." Kot smo to že spoznali v teoretičnem 
delu, je nezaznamovana in zato nežaljiva raba izraza mafija povezana s prvim pomenom, ko pa 
o ljudeh, ki niso člani tajne teroristične oz. kriminalne organizacije, pišemo kot o mafiji 
izražamo slabšalno vrednostno sodbo. Tako da ne v preteklosti kakor tudi ne v sedanjosti beseda 
v drugem pomenu besede mafija, kot jo razlaga SSKJ, ni bila nezaznamovana, vendar pa se je 






Opozoriti je potrebno na oceno Vrhovnega sodišča (2013, 10. točka): "..., da uporabljena beseda 
bleferka po teži ne izstopa od uporabljenih jezikovnih sredstev v spornem članku (obsojenec je 
npr. zasebno tožilko v spornem članku poimenoval tudi prevarantka, vendar se obsojencu v 
zasebni tožbi ne očita, da je zasebno tožilko s to besedo razžalil!).". Iz jezikovnega vidika je 
takšno stališče sporno, saj kot smo videli v jezikovnostilni analizi, je beseda prevarantka v 
danem primeru objektivno žaljiva, s tem pa je tudi indic namena zaničevanja nesporno podan. 
V primeru izraza prevarantka je tako po našem mnenju izpolnjena objektivna žaljivost, ne pa 
tudi subjektivna žaljivost zgolj iz razloga, ker zasebna tožilka ni prepoznala te besede kot 
žaljive ter je ni vključila v svojo tožbo. Zato jo tudi sodišča niso (mogle) opredelile kot 
protipravno poimenovanje zasebne tožilke. Nikakor pa se ne moremo strinjati z ravnanjem 
vrhovnega sodišča, da se tako, ker zasebna tožilka ni prepoznala žaljivosti izraza prevarantka, 
lahko bi dejali, opravičuje novinarjevo poimenovanje televizijske voditeljice kot bleferke. Pri 
izrazu bleferka gre za izraz, ki je v danem primeru objektivno žaljiv, kot žaljivega pa ga je 
prepoznala tudi tožnica oz. je bila razžaljena, zato je tudi subjektivno žaljiv, ravno zato pa je 
tudi bilo na vrhovnem sodišču, da presodi, ali je bilo to poimenovanje protipravno. Iz 
jezikovnostilnega vidika bi moralo sodišče glede izraza prevarantka storiti ravno obratno kot v 
konkretnem primeru je, in sicer če v izrazu že ne bi prepoznalo objektivne žaljivosti, pa bi ga 
lahko vsaj štelo za zgostitev ali pa kot krepko besedo. Čeprav je v danem primeru pri izrazu 
prevarantka indic namena nesporen, saj gre za objektivno žaljiv izraz, ki pa tudi meji na žaljivo 
obdolžitev. Primer zgostitve je tudi samo poimenovanje voditeljice (zasebne tožilke) v 
prispevku, namesto I…, kakor je v javnosti bolj znana televizijska voditeljica, jo avtor v 
prispevku imenuje s pomanjševalnico osebnega lastnega imena.  
Prvostopenjsko sodišče je po našem mnenju pravilno ugotovilo slabšalni in objektivno žaljiv 
pomen spornih izrazov (bleferka in mafijska nevesta). Iz jezikovnostilne analize izhaja, da je v 
obravnavanem primeru indic namena zaničevanja podan, saj sta izraza objektivno žaljiva, prav 
tako pa je imel avtor spornega besedila možnost določene dele svojega teksta napisati drugače, 
nežaljivo. A še vedno bi lahko to storil kritično tudi odklonilno, npr. "I… Š… na televiziji z 
blestečim videzov, a tako kot v poslu neuspešna," kar mu tudi omogoča komentatorski žanr. 
Strinjamo se z navedbo vrhovnega državnega tožilca, da naj imeli besedi bleferka in mafijska 
nevesta že sami po sebi negativno konotacijo, ki se izraža tudi kot namen zaničevanja. Iz 
jezikovnostilnega vidika se do tu popolnoma strinjamo z odločitvami nižjih sodišč ter tudi s 




vrhovnemu sodišču, da je potrebno presojati vse okoliščine primera, kar je nenazadnje tudi 
praksa ESČP. Ni zanemarljivo dejstvo, da je voditeljica vodila prednovoletno oddajo na javni 
televiziji ter da je ta imela slabo gledanost. Vrhovno sodišče opozarja, da so meje dopustne 
kritike širše pri javnih osebah. Vendar pa se nam tu poraja vprašanje, ali je bila v tem primeru 
televizijska voditeljica res javna oseba? Sami bi jo uvrstili med relativno javne oseba, ne pa 
med absolutno javne osebe. Četudi je vrhovno sodišče televizijsko voditeljico uvrstilo zgolj 
med javne osebe, in nikjer ne zapiše, da gre za relativno javno osebo, pa se dozdeva, da jo 
vrhovno sodišče vidi kot relativno javno osebo, saj tudi če bi vrhovno sodišče še podrobneje 
razdelalo pojem javne osebe ter tožnico ovrednotilo kot relativno javno osebo to v konkretnem 
primeru ne bi spremenilo končne odločitve. Četudi je v podobnih primerih kdaj drugače in je 
od opredelitve ali je oseba absolutna javna oseba, ali relativna javna oseba odvisna tudi 
upravičenost posega oz. končna odločitev sodišča.   
Vrhovno sodišče (2013, 10. točka) ocenjuje: "da povprečen bralec sporne besede 'bleferka', ki 
sicer lahko ima objektivno žaljiv pomen, v konkretnem primeru ni razumel kot obsojenčev 
napad na osebnost zasebne tožilke, njeno podcenjevanje, ponižanje, očrnitev, temveč kot 
obsojenčevo kritično mnenje o njenih voditeljskih sposobnosti, ki v očeh povprečnega bralca 
ne more biti žaljivo.". Ocena vrhovnega sodišča vzbuja dvom, saj nismo prepričani, da besedo 
bleferka povprečni bralec ni razumel kot žalitev televizijske voditeljice, zlasti glede na 
sobesedilo. Vendar pa je tu potrebno tehtati, ali je avtor uporabil sporno besedo izključno z 
namenom zaničevanja. Oziroma kakor pravi vrhovno sodišče, da bi napadel osebnost I. Š., jo 
podcenjeval, ponižal oz. očrnil, ali pa je po drugi strani zgolj na kritičen način podal svoje 
mnenje. Vrhovno sodišče v svoji sodbi (2013, 9. točka) navaja tudi odločitev ESČP Mosley 
proti Združenemu kraljestvu, v kateri ESČP pravi, da je potrebno razlikovati na eni strani med 
poročanjem o dejstvih, ki so lahko tudi kontraverzna, vendar pa pripomorejo k javni razpravi, 
ter na drugi strani zgolj o natolcevanju o zasebnem življenju posameznika.  
V danem primeru je potrebno opozoriti na komentatorski žanr, na kar opozarjajo tudi vrhovno 
sodišče. Prav tako pa je potrebno opozoriti na mnenje vrhovnega sodišča, da pri izrazu bleferka 
ne gre za kritiko televizijske voditeljice na osebni ravni, temveč gre za kritiko, ki temelji na 
dejstvih o delu televizijske voditeljice, ki je izpostavljeno javnosti. Po našem mnenju je ključno 
vprašanje, ali je avtor besedo bleferka uporabil za to, da bi oškodovanko razžalil, ali pa ga je 
pri objavi svojega prispevka ter tudi zapisu sporne besede vodil izključno interes informiranja 
javnosti. Zaključimo lahko, da je izraz bleferka objektivno žaljiv, vendar pa ne izključujemo 




(sicer žaljivo) kritiko, kar tolerira tudi ESČP. Vendar pa je presoja tega, ali je pri poimenovanje 
zasebne tožilke kot bleferke izključena protipravnost, izključno pravna in tako stvar sodišč. 
Ob tem pa je iz jezikovnostilnega vidika potrebno še opozoriti, da tudi na podlagi navedenega 
podnaslova, ugotavljamo, da gre v primerih, prevarantke, bleferke in mafijske neveste za tako 
imenovani Levstikov sindrom. Po našem mnenju v konkretnem primeru kritika ni bila več zgolj 
le sredstvo, temveč je postala cilj. Strinjamo se z odločitvijo nižjih in tudi vrhovnega sodišča 
glede izraza mafijska nevesta. Izpostaviti je potrebno stališča vrhovnega sodišča, da je avtor 
prispevka prilepil oznako tožnici mafijska nevesta brez kakršnekoli dejstvene podlage, da gre 
v konkretnem primeru za napad na tožničino osebnost in da je avtorja pri takšnem 
poimenovanju vodil zaničevalni namen.  
Čeprav se strinjamo z ugotovitvijo vrhovnega sodišča glede žaljivosti izraza mafijska nevesta, 
pa se ne strinjamo z vrhovnim sodiščem, ko to citira mnenje vrhovnega sodišča iz leta 1993, v 
katerem to med drugim pravi, da ocena objektivnih okoliščin temelji na presoji, ali je žalitev 
oziroma žaljivo besedilo obsegalo pretežni del objavljenega članka. Ravno do tega stališča 
vrhovnega sodišča iz leta 1993 je bil leta 2002 v svoji raziskavi kritičen Korošec, saj je takšno 
stališče označil za napačno, ker se takšno merilo da po njegovem mnenju zlahka zlorabiti, prav 
tako pa bi bilo potrebno potemtakem besedilo izmeriti. Ob tem, kot smo že spoznali, Korošec 
opozarja, da spretni pisci oz. tvorci besedil lahko skrijejo razžalitev v sicer pretežno nevtralnem 
besedilu, katerega namen je objektivno obveščati javnost.  
 
8.3 RAZČLEMBA PRIMERA J. P. PROTI B. T.  
8.3.1 Okoliščine primera in mnenje sodišč 
B. T. je v tedniku R…, ki je izšel 13. 6. 2011, objavil prispevek »R«, v katerem je med drugim 
zapisal:  
Od trenutka, ko je stopil v zgodovino s svojim ponosnim in drznim vedenjem pred sodiščem 
v Zagrebu, je Tito s svojimi izrazitimi očmi zbujal pozornost sodobnikov. Tako nam v prvem 
stavku svoje zgodovinske „sinteze“ v poglavju Titove oči razloži G. P. ali J. P. ali J. R. (J. R., 
Tito in tovariši, MK, Ljubljana, 2011, str.11). Da bi bolje razumeli avtorjevo dilemo okrog 
zapisa osebnega imena, si lahko pomagamo z naslednjim stavkom iz ene od njegovih kasnejših 
izpovedi: „Ob tem sem tudi sam preživel neke vrste psihoanalitično seanso, saj sem spremenil 
ime iz G. P., kar sem bil dotlej, v J. R., kar sem od te knjige dalje.“ (Razlogi bodočega 
sodelovanja v regiji priložnosti, Trst, Organizacija znanja, Trst, 2004). „Regijo priložnosti“ 
razume pošten človek v tem kontekstu kot prostor rdeče svetlobe in zastrtih zaves, kot javno 




resnica, še posebej zgodovinska. P. je stopil v nenavaden tip renegatstva: svoje ime je 
poitalijančil, četudi za to niso obstajali nobeni zunanji razlogi ali pritiski. Storil je nasprotno 
od tega, kar je s primorskimi Slovenci počel fašizem. Enainpetdeset let po požigu slovenskega 
doma v Trstu je objavil delo: Progetti e tentativi di propaganda sovversiva tra le truppe slave 
di Radetzky nella primavera del 1848. Suvereno ga je podpisal (kot vse ostale v tistem času) 
z G. P. Na svojem zgledu je tako potrdil „pravilnost“ fašistične raznarodovalne politike. 
Zaradi zapisa v prispevku, s katerim naj bi B. T. razžalil J. P., je J. P. sprožil proti B. T. kazenski 
pregon na zasebno tožbo, saj naj bi B. T. s prispevkom »R« storil kaznivo dejanje razžalitve iz 
158. člena KZ-1.  
Sodišče prve stopnje je avtorja prispevka obsodilo pogojno na dva meseca zapora s preizkusno 
dobo dveh let, saj je B. T. spoznalo krivega kaznivega dejanja razžalitve iz 158. člena KZ-1 
(Sodba Vrhovnega sodišča, 2016, 1. točka) 13. Prispevek »R«, ki je bil objavljen 13. 6. 2011 v 
tedniku R…, je namreč po mnenju sodišča prve stopnje pomenil: 1. kritiko osebnosti zasebnega 
tožilca; 2. očitek zasebnemu tožilcu o samovoljnem poitalijančevanju njegovega lastnega imena 
ter renegatstvu (odpadništvu); 3. da je zasebni tožilec s svojim zgledom potrjeval fašistično 
raznarodovalno politiko. Vse to naj bi bila po mnenju sodišča prve stopnje za zasebnega tožilca, 
ki je pripadnik slovenske manjšine v Italiji, brez dvoma huda žalitev. Prav tako pa sodišče prve 
stopnje še navaja, da naj bi iz okoliščin, v katerih je prišlo do objave prispevka, kakor tudi iz 
načina obdolženčevega izražanja izhajalo, da so bili očitki zasebnemu tožilcu, ki jih je B. T. 
objavil v prispevku, podani z namenom zaničevanja (Sodba Vrhovnega sodišča, 2016, 8. točka). 
B. T. in njegov zagovornik sta zoper sodbo prve stopnje vložila pritožbo, a jo je višje sodišče 
zavrnilo kot neutemeljeno ter potrdilo sodbo prvostopenjskega sodišča (Sodba Vrhovnega 
sodišča, 2016, 2. točka). 
Zagovornik B. T. je zoper pravnomočno sodbo vložil zahtevo za varstvo zakonitosti ter 
predlagal, da se pravnomočno sodbo razveljavi ter obsojenca oprosti obtožbe ali pa da se 
razveljavi sodbi prvo in drugostopenjskega sodišča ter da se zadevo vrne v ponovno odločanje 
prvostopenjskemu sodišču (Sodba Vrhovnega sodišča, 2016, 3. točka). B. T. zagovornik v 
zahtevi za varstvo zakonitosti med drugim navaja, da ja zasebni tožilec javna oseba ter da 
sodišči nista upoštevali načela sorazmernosti. Vložnik v zahtevi za varstvo zakonitosti tudi 
pravi, da je po njegovem mnenju inkriminirana izjava vrednostna sodba ter da je bil namen B. 
T. predstaviti javnosti nepoznana dejstva ter sprožiti javno razpravo o zasebnem tožilcu kot 
javni osebi oz. avtorju knjige o jugoslovanskem diktatorju. Vložnik pravi, da je bila kršena 
pravica do svobode izražanja po 10. členu EKČP, ob tem pa citira več sodb ESČP. Prav tako 
                                                            




pa je vložnik navedel, da B. T. zasebnega tožilca v spornem komentarju nikjer ni označil kot 
odpadnika (renegata), temveč je pisal le o nenavadnem tipu renegatstva. Hkrati pa naj bi B. T. 
dokazal, da so dejstva, uporabljena v prispevku, resnična (Sodba Vrhovnega sodišča, 2016, 6. 
točka). 
Tako sta vrhovni državni tožilec kakor odvetnik zasebnega tožilca med drugim v odgovoru na 
zahtevo za varstvo zakonitosti dejala, da zahteva ni utemeljena ter predlagala njeno zavrnitev 
(Sodba Vrhovnega sodišča, 2016, 4. točka).  
Vrhovno sodišče je odločilo, da so navedbe B. T., zasebnega tožilca J. P. lahko prizadele, prav 
tako jih je lahko J. P. tudi dojel kot žaljive, a vrhovno sodišče ugotavlja, da iz njihove vsebine 
ni razviden namen zaničevanja, kar je po mnenju vrhovnega sodišča predpogoj za to, da se 
kaznivo dejanje po drugem odstavku v zvezi s prvim odstavkom 158. člena KZ-1 opredeli kot 
protipravno. Tako je vrhovno sodišče ugodilo zahtevi za varstvo zakonitosti in B. T. oprostilo 
obtožb (Sodba Vrhovnega sodišča, 2016, 15. točka).  
Vrhovno sodišče (2016) v 7. točki obrazložitve pritrjuje vložniku zahteve za varstvo 
zakonitosti, da je bilo potrebno v obravnavanem primeru opraviti subtilno tehtanje pravice iz 8. 
člena EKČP in 35. člena ustave na eni strani ter pravice iz 10. člena EKČP in 39. člena ustave 
na drugi strani. Ob presoji dopustnosti omejevanja pravice do svobode izražanja je po mnenju 
vrhovnega sodišča pomembno samo razločevanje med dejstvi in vrednostnimi sodbami, ker te 
ne morejo biti predmet dokazovanja, saj naj bi šlo pri njih vedno za subjektivno opredeljevanje. 
Ob tem po mnenju vrhovnega sodišča vložnik pravilno opozarja na prakso ESČP. Izpodbijani 
sodbi naj ne bi upoštevali, da je B. T. v prispevku podal v dejstvih utemeljeno vrednostno sodbo, 
ki naj bi sprožila javno razpravo o J. P. kot javni osebi ob izdaji knjige. Tako naj bi sodišči prve 
in druge stopnje po mnenju vrhovnega sodišča kršili pravico iz 10. člena EKČP, 
drugostopenjsko sodišče pa tudi pravico iz 39. člena ustave (prav tam). 
V deveti točki obrazložitve Vrhovno sodišče (2016) ugotavlja, da gre v spornem primeru za 
vrednostno sodbo B. T. o konkretnem ravnanju J. P., ne pa za kritiko osebnosti J. P. nasploh. 
Ta vrednostna sodba namreč temelji na nespornem dejstvu, da je J. P. postopoma spreminjal 
svoje ime, najprej priimek, nato pa še ime iz italijanske različice v slovensko. Ob tem vrhovno 
sodišče navaja, da je J. P. znan zgodovinar, publicist ter je tudi vključen v politično delovanje, 
tako da je kot javna oseba lahko pričakoval, da bo sprememba imena vzbudila zanimanje 
javnosti. Vrhovno sodišče (prav tam) pravi, da navedbe, da je J. P. svoje ime poitalijančil, ne 




vsebine prispevka mogoče jasno videti očitek zasebnemu tožilcu o tem, da je uporabljal 
poitalijančeno ime, kljub temu da za to niso obstajali nikakršni zunanji razlogi. Vrhovno sodišče 
še ugotavlja, da v izpodbijani sodbi sodišče ne navaja razlogov, ki bi ovrgli razloge o 
upravičenosti takšnega sklepanja B. T. V izpodbijani sodbi se ugotavlja, da je J. P. konec 
sedemdesetih let spremenil priimek, sprememba krstnega imena pa naj bi bila birokratsko bolj 
zapletena, a po mnenju vrhovnega sodišča še vedno ne nemogoča, je pa zato J. P. počakal na 
zaščitni zakon za slovensko manjšino, ki je postopek poenostavil in je tako leta 2002 poskrbel, 
da so mu oblasti priznale ime J (Sodba Vrhovnega sodišča, 2016, 9. točka).   
Vrhovno sodišče (2016) v deseti točki obrazložitve ugotavlja, da je izpodbijana sodba očitala 
navedbi B. T., da je zasebni tožilec svoje ime poitalijančil, pripisan samostojen, od ostalega 
konteksta inkriminiranega članka oddvojen pomen (Sodba Vrhovnega sodišča, 2016, 10. 
točka). Vrhovno sodišče se s tem ne strinja, prav tako pa pravi, da ta izjava ne more imeti 
odločilnega pomena, kot ji ga pripisuje izpodbijana sodba, saj bi bilo na ta način nesorazmerno 
omejena pravica B. T. do svobode izražanja (prav tam). Ne sme se soditi po tem, ali je obsojenec 
sam poitalijančil svoje ime, temveč v kontekstu, da je J. P. dolgo časa uporabljal italijansko 
različico imena, ko pa bi ga lahko že spremenil v slovensko obliko (prav tam).  
J. P. je po ugotovitvi vrhovnega sodišča javna oseba, za to je mogel pričakovati, da bo 
spreminjanje priimka v slovensko obliko po tem, ko je dlje časa uporabljal poitalijančene 
različice, naletelo ne le na pozitivne odmeve, temveč tudi na negativne, kakor je bilo v 
prispevku B. T (Sodba Vrhovnega sodišča, 2016, 11. točka). Negativna reakcija pa je lahko 
ostrejša, ko gre za javne osebe, zato morajo imeti javne osebnosti ustrezno višji prag 
sprejemljivosti (prav tam). 
Vrhovno sodišče (2016) v 12. točki obrazložitve poda stališče, da je navedbo B. T., da je J. P. 
na svojem zgledu potrdil "pravilnost" fašistične raznarodovalne politike, razumeti kot njegovo 
vrednostno oceno takega ravnanja J. P. v odnosu do zgodovinske izkušnje, ki je imela za cilj 
izbris sledov slovenske etnije na ozemlju, ki je bilo priključeno k Italiji. 
Vrhovno sodišče (2016) v 13. točki obrazložitve pravi, da B. T. ni označil J. P. kot odpadnika, 
saj je B. T. zapisal le, da je zasebni tožilec vstopil v nenavaden tip renegatstva. Tako po mnenju 
vrhovnega sodišča B. T. zasebnega tožilca ni neposredno označil kot renegata oz. odpadnika, 
temveč je le podal svojo opredelitev takega ravnanja, ki ga naj bi bilo mogoče označiti kot 
izneverjanje določenemu prepričanju. Naj bi se namreč pričakovalo, da je potrebno takoj, ko je 




opombami navaja Velik slovar tujk Cankarjeve založbe iz leta 2002, kjer se beseda renegat 
označuje kot odpadnik: "kdor se izneveri svojemu prepričanju in prestopi v nasprotni tabor," le 
za slabšalno uporabo je navedena sopomenka "izdajalec, izrod(ek)". Tako gre po mnenju 
vrhovnega sodišča v tem primeru za vrednostno oznako, ki se nanaša na ravnanje J. P, ki 
pričakovanja, da takoj spremeni poitalijančeno obliko v slovensko, ni izpolnil oziroma se mu 
je izneveril. Ocena B. T. je tako po oceni vrhovnega sodišča sicer lahko bodisi sprejemljiva 
bodisi ne, vendar pa v njem po mnenju vrhovnega sodišča ni zaznati zaničevalnega prizvoka 
(Sodba Vrhovnega sodišča, 2016, 13. točka).  
Vrhovno sodišče je mnenja, da je pisanje B. T. potrebno glede na vse presojati z vidika, da se 
javnost seznani z ravnanjem J. P. in da se do takšnega ravnanja javnost tudi v javni razpravi 
opredeli ter glede na dano stališče B. T. takšno ravnanje J. P. tudi javno obsodi. Vrhovno sodišče 
za pisanje B. T. pravi, da z njim B. T. odpira prostor javni razpravi o zadevi, ki je v širšem 
javnem interesu ravno zato, da se zavzame vrednostno stališče do spreminjanja izvorno 
slovenskih imen ali njihovega ohranjanja v poitalijančeni različici, in sicer v 
zgodovinskopolitičnem kontekstu, v razmerju do poitalijančevanja slovenskih imen v času 
fašističnega režima v Italiji in s tem zasledovanih oziroma načrtovanih ciljev (Sodba Vrhovnega 
sodišča, 2016, 14. točka).  
Kot smo že navedli, je tako vrhovno sodišče odločilo, da je J. P. očitane navedbe lahko dojel 
kot žaljive ter da so ga lahko prizadele, a iz njih ni viden namen zaničevanja. Vrhovno sodišče 
je mnenja, da je bilo napisano še vedno v sprejemljivem okviru, ki ga zagotavlja svoboda 
izražanja iz slovenske ustave ter pravica iz 10. člena EKČP. Obstoj kaznivega dejanja po 
mnenju vrhovnega sodišča ni mogoče ugotoviti le na podlagi ugotovljene objektivne žaljivosti 
zapisanega v članku B. T., kot je to na več mestih ugotovljeno v sodbi višjega sodišča, temveč 
je potrebno upoštevati vse okoliščine primera, ki pa naj bi jih po mnenju vrhovnega sodišča 
izpodbijana sodba zanemarila ali pa jim ni pripisala ustreznega pomena (Sodba Vrhovnega 
sodišča, 2016, 15. točka). 
Svoje stališče o sodbi vrhovnega sodišča je v Pravni praksi z dne 5. 5. 2016, podal tudi Matevž 
Krivic, nekdanji ustavni sodnik. Za sodbo vrhovnega sodišča Krivic v prispevku z naslovom 
Žalitev prava in zdravega razuma pravi, da je šolski primer sodbe, kakršna zlasti sodba 
vrhovnega sodišča ne bi smela biti. V njej namreč Krivic vidi kar nekaj napak ter slabosti. 




izražanja ter varstvom osebnostnih pravic precej bolje kot pa je to naredilo vrhovno sodišče 
(Krivic, 2016, str. 15).  
Krivic vrhovnemu sodišču očita izrazito pristranski pristop prikaza resnične vsebine sodb nižjih 
sodišč, prav tako pa mu očita tudi hudo kršitev pravil postopka. Krivic je kritičen do odločitve 
sodišča, da naj bi šlo v besedilu B. T. za v dejstvih utemeljeno vrednostno sodbo, kot je to 
navedel njegov zagovornik. Ob tem Krivic poudarja odločitev prvostopenjskega sodišča, ki je 
ugotovilo, da navedena vrednostna sodba ni bila utemeljena v dejstvih, saj je namreč zatrjevala 
neresnična dejstva, in sicer da je J. P. "svoje ime poitalijančil" brez "zunanjih razlogov ali 
pritiskov". Trditev B. T. sta tako obe nižji sodišči spoznali kot neresnično trditev o dejstvih. 
Vendar pa ob tem Krivic opozarja, da tudi v primeru, ko se s takšno odločitvijo nižjih sodišč 
vrhovno sodišče ne bi strinjalo, v presojo o dejstvih v tem postopku ne bi smelo posegati; ob 
tem Krivic še dodaja, da si hujše ter očitnejše prekoračitve pristojnosti vrhovnega sodišča težko 
predstavlja (Krivic, 2016, str. 15). 
V 11., 12. in 13. točki obrazložitve naj bi Vrhovno sodišče (2016) podalo po mnenju Krivica 
(2016, str. 15) več zgrešenih presoj. Vrednostne sodbe po njegovem mnenju ne morejo biti 
predmet dokazovanja, vendar pa prav tako ne smejo biti vrednostne sodbe žaljive ad personam, 
tu obstajajo izjeme, a le če so za to izpolnjeni strogi pogoji. Toda za obravnavani primer Krivic 
(prav tam) ugotavlja, da ti pogoji niso bili izpolnjeni, kar je po njegovem mnenju tudi jasno in 
izčrpno navedeno v sodbah nižjih sodišč, kar pa je po ugotovitvi Krivica vrhovno sodišče 
ignoriralo, kot da tega ni.   
Krivic se strinja, da je zapis B. T., da je J. P. "na svojem zgledu potrdil 'pravilnost' fašistične 
raznarodovalne politike", potrebno razumeti kot vrednostno oceno B. T. o takem ravnanju J. P. 
Vendar pa se pri tem Krivic sprašuje, za katero dejanje je pri tem šlo, ali za tisto resnično, ko 
je J. P. postopoma slovenil italijansko ime, ali pa za tisto neresnično, ki ga je po mnenju Krivica 
B. T. pripisal J. P. zlonamerno in žaljivo, in sicer da je J. P. svoje ime poitalijančil in ne 
poslovenil? V trditvi B. T., da je J. P., ki ga Krivic označi kot "vseskozi protifašistično 
usmerjeni intelektualec", s svojim ravnanjem "potrdil 'pravilnost' fašistične raznarodovalne 
politike", vidi Krivic "tako očitno osebno žalitev (zaničevanje) političnega ali ideološkega 
nasprotnika, da je o tem med razumnimi ljudmi odveč izgubljati besed". Krivic še dodaja, da je 
B. T. žalil J. P. (ad personam), ob tem pa pravi, da to, kdaj in kako je J. P. uspelo posloveniti 




Krivic se ne strinja z odločitvijo vrhovnega sodišča, da B. T. s trditvijo, da je J. P. "vstopil v 
nenavaden tip renegatstva", ni zatrjeval, da je s tem zasebni tožilec postal odpadnik (renegat). 
Krivicu se zdi komajda verjetno, da če ti kdo očita, da si vstopil v renegatstvo, da ti s tem ni 
očital, da si postal odpadnik. Krivic se ob tem sprašuje, ali v primeru, ko si dovolj zvit in 
žaljenemu poštenjaku ne rečeš, da je kriminalec, temveč le da je vstopil v kriminal, to potem 
ne velja za žalitev? Svoje stališče Krivic podaja s stavkom: "Ne norčujmo se vendar iz zdravega 
razuma.". Na navedbe vrhovnega sodišča, da je ocena, ki jo je podal B. T., lahko sprejemljiva 
ali pa ne, ni pa zaznati v njej zaničevalnega prizvoka, Krivic odgovarja z vprašanjem: "Ali si 
upa kdo trditi, da je presoja, ko sodišče pravi, da ni žaljivo in zaničevalno, ko intelektualcu, ki 
se skozi celotno svoje življenje zavzema za nacionalne pravice Slovencev v Italiji, na podlagi 
neresničnih dejstev očitaš, da je odpadnik naroda, vredna vrhovnega sojenja?" (Krivic, 2016, 
str. 16). Krivic opozori še na nekaj, in sicer da je tik pred stavkom, da je J. P. stopil v nenavaden 
tip renegatstva, B. T. neko prispodobo zasebnega tožilca o lastni psihoanalitični seansi ter 
njegovih razlogih o prihodnjem sodelovanju v regiji priložnosti obrnil in zlorabil njen smisel, 
in sicer tako da je to regijo priložnosti označil kot javno hišo psihoanalitičnih seans, kjer se 
prodaja vse, najprej čast, nato ime ter hkrati z njima resnica, še posebej zgodovinska.  
Ob kritiki ugotovitve vrhovnega sodišča, da dejanje B. T. ni kaznivo, ker ni bilo storjeno z 
namenom zaničevanja ter da so dejanja B. T. ostala v sprejemljivih okvirih pravice do svobode 
izražanja, Krivic poudarja, da po EKČP in ESČP ni bistveno, ali je bilo dejanje storjeno z 
namenom zaničevanja (celo takšna dejanja so pod določenimi pogoji dopustna), temveč je 
bistvena presoja okoliščin, v katerih je do žalitve prišlo. Tako je smiselno presoditi, ali je 
zaničevalna žalitev manj pomemben element v kontekstu javne razprave o nekem vprašanju, ki 
je v javnem interesu, ali pa ima ne glede na kontekst tudi znotraj tega samostojen in primaren 
žalilen oz. zaničevalni namen.  
Zgrešenost ugotovitve, da dejanje ni bilo storjeno z namenom zaničevanja, Krivic podkrepi z 
navedkom Komentarja kazenskega zakonika iz leta 2002. V njem Deisinger piše, da je potrebno 
namen zaničevanja oceniti na podlagi načina izražanja ali pa glede na druge okoliščine, ob tem 
pa kot primer navaja medsebojno sovraštvo med storilcem in oškodovancem. Pri tem Krivic 
pravi, da se mu zdi, kot da bi bilo navedeno besedilo komentarja pisano točno za ta primer.   
8.3.2 Rezultati: Jezikovnostilna analiza primera  
„Regijo priložnosti“ razume pošten človek v tem kontekstu kot prostor rdeče svetlobe in 
zastrtih zaves, kot javno hišo psihoanalitičnih seans, kjer se prodaja vse, najprej čast, nato ime, 




svoje ime je poitalijančil, četudi za to niso obstajali nobeni zunanji razlogi ali pritiski. Storil 
je nasprotno od tega, kar je s primorskimi Slovenci počel fašizem. Enainpetdeset let po požigu 
slovenskega doma v Trstu je objavil delo: Progetti e tentativi di propaganda sovversiva tra le 
truppe slave di Radetzky nella primavera del 1848. Suvereno ga je podpisal (kot vse ostale v 
tistem času) z G. P. Na svojem zgledu je tako potrdil „pravilnost“ fašistične raznarodovalne 
politike. 
SP besedo renegatstvo pojmuje kot odpadništvo. SSKJ izraz renegatstvo opredeljuje kot 
odpadništvo, zlasti narodno, ob tem pa je pri tem edinem pomenu znotraj SSKJ kvalifikator 
navadno slabšalno. Kot zgled SSKJ navaja "očitali so mu renegatstvo / narodno renegatstvo". 
Izraz renegat SSKJ v zgledu za izraz efialt povezuje s slednim izrazom, ki je ekspresivno 
poimenovanje za izdajalca domovine. Zgled se glasi: "končno je postal renegat in efialt".  
SSKJ izraz poitalijančiti razlaga kot narediti kaj italijansko. Kot zglede SSKJ tu navaja 
poitalijančiti prebivalstvo; to ozemlje so nasilno poitalijančili. Prav tako pa pri izrazu 
poitalijančiti SSKJ navaja še poitalijančiti ime poitalijančen; poitalijančeni priimki. SP pa izraz 
poitalijančiti razume kot poitalijaniti koga ali kaj, npr. prebivalstvo, poitalijančiti se, oz. tudi 
poitalijaniti se.  
Izraz fašističen SSKJ razlaga kot pridevnik, ki se nanaša na fašiste ali fašizem. Kot primere 
SSKJ med drugim navaja fašistično agresijo, fašističen režim, fašistični pozdrav itd.                 
Besedno zvezo raznarodovalna politika pa SSKJ vsebuje le v zgledu za tretji pomen politike, 
in sicer se zgled glasi: raznarodovalna politika Hitlerjeve Nemčije. 
Avtor prispevka s tem, ko pravi, da je P. stopil v nenavaden tip renegatstva, če upoštevamo 
razlago SSKJ ter tudi SP, pravi da je stopil v nenavaden tip odpadništva. Ob tem je potrebno 
opozoriti, da gre za slabšalni izraz. Prav tako pa je razumeti, da je s takšnim zapisom avtor 
prispevka J. P.-ja označil kot odpadnika, lahko bi dejali narodnega odpadnika. Izraz renegatstvo 
v tem primeru nikakor ni uporabljen nezaznamovano, saj je s seboj v obravnavano besedilo 
prinesel slabšalni pomen. Izraz renegatstvo spada v tretjo skupino Koroščeve preglednice, 
kamor so uvrščene slabšalne besede. Pri teh je po Korošcu indic nesporen. Tako lahko že na 
tem mestu zaključimo, da je izraz renegatstvo objektivno žaljiv.  
SSKJ in SP razlagata izraz poitalijančiti kot narediti nekaj italijansko oz. poitalijaniti koga ali 
kaj. Izraz je mogoče uporabljati nevtralno oz. mu SSKJ in SP ne pripisujeta nikakršnega 
ekspresivnega ali slabšalnega pomena. Vendar pa menimo, da je mogoče v danem prispevku 
izraz poitalijančil razumeti slabšalno, celo žaljivo. Prepričani smo namreč, da lahko povprečni 
bralec izrazu poitalijančiti zaradi sobesedila pripiše negativen pomen. Tu je potrebno opozoriti 




poitalijančenju, za neko negativno zavržno dejanje, ki je to konotacijo dobilo z nasilnim 
delovanjem fašistov, ko so ti med drugim tudi nasilno spreminjali imena. Po našem mnenju je 
prišlo do pomenskega premika v besedi. Tudi tu podajamo mnenje, da v tem primeru izraz ni 
uporabljen nevtralno, ampak je razumeti, da je J. P. storil tisto, kar so pred tem počeli fašisti. 
Indic namena zaničevanja je na podlagi takšne ugotovitve nesporen. 
Potrditev "pravilnosti" fašistične raznarodovalne politike bi lahko obravnavali kot primer 
zgostitve, vendar pa tudi ta zapis vnaša v besedilo negativen odnos do J. P. Ta izraz lahko 
obravnavamo najmanj kot zgostitev oz. potrditev indica namena zaničevanja. Vendar pa, kot 
bomo videli v nadaljevanju, glede na vse okoliščine, bo tudi ta zapis označen kot žaljiv. 
Ob jezikovnostilni analizi pa je potrebno opozoriti tudi na poved: "'Regijo priložnosti' razume 
pošten človek v tem kontekstu kot prostor rdeče svetlobe in zastrtih zaves, kot javno hišo 
psihoanalitičnih seans, kjer se prodaja vse, najprej čast, nato ime, hkrati z njima pa resnica, še 
posebej zgodovinska.". Navedeno poved, ki je v besedilu tik pred povedjo, v kateri je prišlo do 
prve žalitve (P. je vstopil …), je mogoče označiti kot pripravo terena avtorja besedila, da je nato 
razžalil J. P.-ja. V tem delu besedila se tudi jasno opazi zgostitev. 
8.3.3 Diskusija 
S pomočjo jezikovnostilne analize spornega besedila smo ugotovili, da je jasno razvidna 
objektivna žaljivost obravnavanega besedila, prav tako je jasno razpoznan indic namena 
zaničevanja. Tako se ni mogoče strinjati z odločitvijo vrhovnega sodišča, da iz navedene 
vsebine ni razviden namen zaničevanja. Opozoriti je treba na svojevrstno protislovje v 15. 
odstavku obrazložitve sodbe vrhovnega sodišča. V njem pravi, da so navedbe zasebnega tožilca 
lahko prizadele in jih je lahko ta dojel kot žaljive, vendar pa iz vsebine navedb po mnenju 
vrhovnega sodišča ni razviden namen zaničevanja, kar vrhovno sodišče šteje za predpogoj, da 
se kaznivo dejanje storjeno po tisku lahko opredeli kot protipravno. V istem odstavku vrhovno 
sodišče navaja, da ni mogoče obstoja kaznivega dejanja ugotoviti le na podlagi ugotovljene 
objektivne žaljivosti zapisanega v obsojenčevem članku, ob tem pa sodba navaja, da je 
objektivno žaljivost zapisanega ugotovilo in tudi na več mestih pojasnilo sodišče druge stopnje. 
Vrhovno sodišče v svoji sodbi nikjer direktno ne navede, da zapisano ni bilo objektivno žaljivo. 
Vendar kako je potemtakem mogoče, da sodišče ne negira objektivne žaljivosti zapisanega, 
obenem pa pravi, da namen zaničevanja ni razviden. Kot smo spoznali v teoretičnem delu, če 
je izraz objektivno žaljiv, je namen zaničevanja nesporen. Strinjati se je potrebno z 




vse okoliščine primera. Poznamo namreč primere iz sodne prakse, predvsem ESČP-ja, ko so 
bile tudi določene izjave, ki so bile objektivno žaljive, nekaznive oz. je bila pri njih izključena 
protipravnost. Vendar pa se pri konkretni zadevi bolj nagibamo k presoji prvostopenjskega 
sodišča, ki je zapisalo, da iz okoliščin, v katerih je prišlo do same objave, in tudi iz načina 
izražanja B. T.-ja, izhaja, da so bili očitki B. T.-ja zasebnemu tožilcu v prispevku podani z 
namenom zaničevanja. Zagotovo bi lahko B. T. na drugačen, manj zaznamovan način še vedno 
precej kritično razpravljal o J. P.-ju oz. njegovih ravnanjih. Prav tako pa menimo, da vrhovno 
sodišče ni upoštevala odnosa med B. T. oz. medijem »R« ter J. P.-jem.  
Krivic pravilno izpostavlja, da vrednostne sodbe ne morejo biti predmet dokazovanja, a tudi 
pravilno ugotavlja, da ne smejo biti žaljive (ad personam), kot je to v navedenem primeru. Ob 
tem pravilno ugotovi, da je potrebno tudi besedilo, "da je J. P. na svojem zgledu potrdil 
'pravilnost' fašistične raznarodovalne politike", razumeti kot žalitev. Pravilno Krivic razloži, da 
je v bistvu J. P. postopoma slovenil in ne italijančil svoje prvotno poitalijančeno ime in da gre 
za vseskozi protifašistično usmerjenega intelektualca. Lahko se le strinjamo s Krivicem, ko 
pravi, da gre v tem primeru za očitno osebno žalitev (zaničevanje) političnega ali ideološkega 
nasprotnika. Pri tem je potrebno navesti, da je tudi prvostopenjsko sodišče pravilno ugotovilo, 
da je za P., ki je pripadnik slovenske manjšine v Italiji, brez dvoma huda žalitev, ko je B. T. 
zapisal, da je P. s svojim zgledom potrjeval fašistično raznarodovalno politiko, ter mu očital 
samovoljno poitalijančevanje njegovega lastnega imena in renegatstvo (odpadništvo). Prav tako 
pa menimo, da je sodišče prve stopnje pravilno presodilo, da sporni prispevek pomeni kritiko 
osebnosti J. P.-ja.  
Kot je razvidno iz jezikovnostilne analize, je vrhovno sodišče na več mestih nepravilno 
tolmačilo nesporna jezikoslovna dejstva. Ob tem je potrebno opozoriti na pomen izrazov, takšen 
primer je npr. izraz poitalijančiti, saj SSKJ in SP ne označujeta izraza poitalijančiti kot 
ekspresivnega oz. slabšalnega. Vendar pa gre v konkretnem primeru pri besedi poitalijančiti za 
pomen, ki ga v našem okolju razumemo negativno. Ugotovili smo, da vrhovno sodišče ni 
razpoznalo priprave terena in tudi zgostitve. Z gotovostjo lahko trdimo, da bi bila vsaj 
obrazložitev drugačna, če bi vrhovno sodišče upoštevalo nesporna jezikoslovna dejstva, ki bi  
jih lahko sodišču podal izvedenec jezikoslovne stroke. Vendar pa je potrebno ob tem poudariti, 
da sta obe nižji sodišči z jezikovnostilnega vidika tehtanja žaljivosti svoje delo opravili 
korektno. Prav tako pa je glede na teoretični del potrebno dati prav Krivicu, ko ta kritično 
vrednoti (ne)pravilnost sodbe vrhovnega sodišča. Tako je potrebno izpostaviti velik dvom o 




vrhovnega sodišča iz 18. 2. 2016 ne bo dokončna odločitev v tej zadevi, ampak bi se sojenje v 
tej zadevi še nadaljevalo, morda celo pred ESČP.   
8.4 RAZČLEMBA PRIMERA: AVTORICA MONOGRAFIJE PROTI TEDNIKU 
MAG IN NJEGOVEMU NOVINARJU OZ. UREDNIKU 
8.4.1 Okoliščine primera in mnenje sodišč 
Novinar, ki je bil hkrati glavni, odgovorni urednik tednika Mag, je 26. 10. 2005 v tedniku Mag 
objavil članek z naslovom Kajnovo rdeče znamenje. Z njim naj bi avtor članka posegel v čast 
in dobro ime avtorice monografije Cerkev na zatožni klopi, ki je 6. 1. 2006 vložila tožbo na 
prvostopenjsko sodišče. Avtorica monografije je od sodišča prve stopnje zahtevala, naj razsodi, 
da sta ji novinar (prvi toženec) ter izdajateljica časopisa (druga tožena stranka) nerazdelno 
dolžna plačati 8.763,33 evrov odškodnine (Sodba Višjega sodišča, 2010, 1. odstavek)14.  
Prvostopenjsko sodišče je ugotovilo, da je zaradi razžalitve časti in dobrega imena tožnica 
utrpela negmotno škodo, ki naj bi se po mnenju sodišča prve stopnje kazala v duševnih 
bolečinah (Sklep Vrhovnega sodišča, 2014, 2. točka)15. Škoda je po mnenju sodišča prve 
stopnje nastala zaradi zapisov novinarja (prvega toženca) "da je logično nemogoče, da 
slovenska cerkev oz. njen vrh tako temeljnega projekta ne bi imela pod nadzorom" in "da je v 
ozadju močno opazen namen snovalcev knjige, da bi iz dogodkov izluščili ravno prave zgodbe 
in prav tako prave zamolčali." (Sodba Višjega sodišča, 2010, 1. odstavek). Prvostopenjsko 
sodišče je menilo, da naj bi novinar s temi navedbami oz. s tako oblikovanim tekstom zameglil 
mejo, ki ločuje dejstva ter novinarjeva mnenja. Po mnenju sodišča prve stopnje iz navedenega 
dela spornega besedila ni jasno razvidno, kje se končajo trditve o dejstvih in kje se začne 
vrednostni komentar (Sklep Vrhovnega sodišča, 2014, 2. točka). V konkretnem primeru naj bi 
po mnenju sodišča prve stopnje novinarjeve trditve neupravičeno insinuirale ter ustvarile vtis, 
da se je tožnica, ki je zgodovinarka, vnaprej s predstavniki RKC v Sloveniji dogovorila, kaj bo 
namen pisanja ter da jo tako kot zgodovinarko pri pisanju avtorskega dela ni vodila strokovna 
neodvisnost (Sodba Višjega sodišča, 2010, 1. odstavek). Sodišče prve stopnje pa je presodilo, 
da novinarjeva trditev, "da je tožnica v monografiji" objavila "sistem skupaj zloženih resnic", 
"katere izbor in interpretacija močno zamajeta verodostojnost celovite resnice v tistem času", 
ni žaljiva, saj gre za kritično vrednostno sodbo, ki se nanaša na javno strokovno udejstvovanje 
tožnice. Sodišče prve stopnje je kot nežaljive ocenilo tudi trditve novinarja o mednarodnem 
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šolanju tožnice ter njeni strokovnosti, kar naj bi bili menda razlogi za pozitiven odnos 
takratnega nadškofa dr. C. C. do tožnice (Sklep Vrhovnega sodišča, 2014, 2. točka). Prav tako 
pa prvostopenjsko sodišče kot nežaljive vidi tudi očitke, ki jih novinar ne naslavlja na tožnico, 
temveč na Katoliško cerkev v Sloveniji. Tako je sodišče prve stopnje delno ugodilo tožbenemu 
zahtevku tožnice ter tožencem naložilo plačilo odškodnine v višini 4.172,93 evrov. Višji 
tožbeni zahtevek (8.763,33) pa je v presežku sodišče prve stopnje zavrnilo (Sodba Višjega 
sodišča, 2010, 1. odstavek). 
Tožnica ter tudi obe toženi stranki so se zoper odločitev sodišča prve stopnje pritožili, tožnica 
zoper zavrnilni del sodbe, toženi stranki pa zoper ugodilni ter stroškovni del sodbe sodišča prve 
stopnje (Sodba Višjega sodišča, 2010, 2. odstavek). Višje sodišče se ne strinja z odločitvijo 
sodišča prve stopne, da je bilo novinarjevo ravnanje škodljivo oz. žaljivo. Ob tem 
drugostopenjsko sodišče pravi, da je (raz)žalitev pravni standard ter da je potrebno v vsakem 
posamičnem primeru presojati, ali je neko ravnanje žaljivo ali ne, ob tem pa ni ključnega 
pomena, ali je zaradi ravnanja novinarja tožnica osebno prizadeta. Po mnenju višjega sodišča 
(2010, 10. odstavek) je tožnica v svoji monografiji obravnavala temo, ki je v družbi tako 
aktualna kot tudi sporna, zoper katero obstajajo različna prepričanja v domači javnosti. Sodišče 
druge stopnje novinarjev članek glede na njegovo vsebino opredeljuje kot novinarjevo 
subjektivno mnenje na objavljeno delo tožnice, kljub temu da novinarjev prispevek vsebuje 
določene informacije ter podatke. Sodišče druge stopnje ocenjuje, da zapis "ni objektivno 
žaljiv", saj naj bi novinar z uporabo besedne zveze "logično nemogoče" nakazal, da gre za 
njegovo mnenje ne pa za trditev (prav tam). Navedeno oceno naj bi novinar po oceni višjega 
sodišča izpeljal iz prvega dela spornega stavka, da gre za temo, ki je ena od najobčutljivejših 
poglavij v zgodovini novodobne cerkve ter da je delo izdala uradna založba katoliške cerkve 
D… Iz navedb novinarja o tem, da s tesno zvezo tožnice z vrhom slovenske cerkve povezuje 
prejeto papeževo odlikovanje, po oceni višjega sodišča ne izhaja zaničevanje, prezir ter 
podcenjevanje tožnice oz. njenega dela ter jih višje sodišče ne šteje za žaljive (Sodba 
Vrhovnega sodišča, 2015, 21. točka)16. Novinar naj bi z besedilom, "da je v ozadju močno 
opazen namen snovalcev knjige, da bi iz dogodkov izluščili ravno prave zgodbe in prav tako 
prave zamolčali," po mnenju višjega sodišča le izrazil svoje pomisleke, tako da sodišče druge 
stopnje v tem delu besedila ne vidi žaljivosti (Sodba Višjega sodišča, 2010, 10. odstavek). 
Stališče sodišča druge stopnje je, da je novinar kljub temu, da je izrazil svoje prepričanje o 
določenih dejstvih, mnenje o zadevi še vedno prepustil bralcu. Razlaga, da je besedilo pri bralcu 
                                                            




ustvarilo vtis, da tožnice ni vodila strokovna neodvisnost, temveč da je bil namen pisanja 
predhodno dogovorjen z vrhom slovenske RKC, po mnenju višjega sodišča presega tisto, kar 
je bilo v spornem besedilu novinarja dejansko izraženo (Sodba Višjega sodišča, 2010, 10. 
odstavek).  Ob tem pa višje sodišče še dodaja, da mora tožnica sprejemati tudi morebitno sporno 
kritiko svojega dela, saj je v monografiji obravnavala aktualne politične dogodke iz povojnega 
obdobja, ki so še vedno del širše družbene razprave. Višje sodišče zaključuje, da ravnanje 
novinarja (prvotoženca) ni protipravno, saj sporni zapisi po mnenju višjega sodišča niso 
objektivno žaljivi. Tako je drugostopenjsko sodišče zaradi zmotne uporabe materialnega prava 
ugodilo pritožbi toženih strank ter je zavrnilo tožbeni zahtevek, hkrati pa je tudi zavrnilo 
pritožbo tožnice (Sodba Višjega sodišča, 2010, 12. odstavek).  
Zoper odločitev višjega sodišča je tožnica vložila predlog za dopustitev revizije. Vrhovno 
sodišče je revizijo dopustilo (Sklep Vrhovnega sodišča, 2014, 4. točka). Tožnica je v reviziji 
vrhovnemu sodišču predlagala, naj sodbo sodišča druge stopnje spremeni tako, da bo v celoti 
ugodilo njenemu zahtevku, ali pa (podrejeno) naj vrhovno sodišče razveljavi sodbo višjega 
sodišča ter zadevo vrne višjemu sodišču v novo sojenje (Sklep Vrhovnega sodišča, 2014, 5. 
točka). Toženca sta vrhovnemu sodišču v odgovoru na revizijo predlagala, naj zavrne revizijo 
(Sklep Vrhovnega sodišča, 2014, 9. točka). Vrhovno sodišče se strinja s tožnico, ki je dejala, 
da je naloga sodišča, ko ocenjuje, ali je bilo s člankom nedopustno poseženo v čast in dobro 
ime posameznika, da vedno presoja sporni članek kot celoto ter ne zgolj posamezne navedbe. 
Vendar pa je vrhovno sodišče poudarilo, da sta sodišči tako prve kot druge stopnje v 
obravnavanem primeru presojali navedbe v kontekstu celotnega članka (Sklep Vrhovnega 
sodišča, 2014, 15. točka). Vrhovno sodišče je opozorilo, da tako teorija kakor tudi slovenska 
ter tudi praksa ESČP poudarjajo, da je potrebno pri posegih v čast in dobro ime razlikovati med 
dejstvi in mnenji, ki so objavljena. Pri dejstvih je mogoče presojati njihovo resničnost. 
Resničnosti pa ni mogoče presojati pri mnenjih, pri katerih pa je protipravnost izključena, če 
avtor spornih navedb dokaže, da pri objavi ni imel namena zaničevanja. Ob tem pa vrhovno 
sodišče še navaja stališče ESČP, ki pravi, da mora imeti tudi vrednostna sodba nekakšno 
podlago v dejstvih, saj ko te povezave ni, ne moremo govoriti o upravičeni kritiki (fair 
comment) (Sklep Vrhovnega sodišča, 2014, 16. točka). Vrhovno sodišče se strinja z 
ugotovitvijo višjega sodišča, da gre v primeru spornega članka za aktualno družbeno temo ter 
da je posledično potrebno zaradi aktualne tematike dopustiti, kar se da neomejeno razpravo, ob 
tem pa vrhovno sodišče navaja stališče ESČP, da so s svobodo izražanja v luči zagotavljanja 




(Sklep Vrhovnega sodišča, 2014, 17. točka). Vrhovno sodišče ocenjuje, da je novinar v svojem 
članku izid tožničine monografije uporabil le kot izhodišče za obravnavo dogajanja v slovenski 
RKC v kasnejšem obdobju tranzicije (Sklep Vrhovnega sodišča, 2014, 18. točka). Vendar pa 
se vrhovno sodišče ne strinja z ugotovitvijo višjega sodišča, saj meni, da novinarjevo stališče, 
da je tožnica kot avtorica monografije uskladila tako metodo kot vsebino knjige s takratnim 
nadškofom, ni bilo podprto v zadostni meri z dejstvi, tako da po mnenju vrhovnega sodišča ne 
moremo govoriti o upravičenosti novinarjeve kritike (Sklep Vrhovnega sodišča, 2014, 19. 
točka). Ravno tu pa se po ugotovitvi vrhovnega sodišča tudi kaže novinarjev žaljiv namen 
(Sklep Vrhovnega sodišča, 2014, 20. točka). Vrhovno sodišče na podlagi prakse ESČP pravi, 
da je odgovor na vprašanje, ali je kritika presegla meje dopustnega, potrebno iskati glede na to 
kdo je oškodovanec, glede na obliko komuniciranja ter glede na težo ter pomen obravnavane 
zadeve v spornem prispevku. V obravnavani zadevi je potrebno izpostaviti, da se novinarjeva 
kritika nanaša na strokovno monografijo, da je avtorica monografije mednarodno priznana 
zgodovinarka in doktorica znanosti ter tako posledično ni nosilka politične oz. druge javne 
funkcije, da bi bila po mnenju vrhovnega sodišča dopuščena ostrejša kritika. Vrhovno sodišče 
(2014) sicer pravi, da je tematika, ki je obravnavana v znanstveni monografiji, zanimiva za 
slovensko javnost, vendar pa se po ugotovitvi vrhovnega sodišča sporni novinarjev članek s 
povojnim obdobjem, ki je predmet obravnave monografije, sploh ne ukvarja. Vrhovno sodišče 
(prav tam) poda oceno, da bi lahko novinar v prispevku svoje mnenje podal v enaki meri, toda 
brez žaljive ocene, da je avtorica monografije (tožnica) pri pripravi svoje monografije odstopila 
od temeljnih znanstveno-raziskovalnih načel. Tako vrhovno sodišče glede na vrsto, vsebino ter 
domet spornega prispevka ocenjuje, da je bilo nedopustno poseženo v strokovno integriteto 
tožnice, posledično pa tudi v njeno čast ter dobro ime in da je bila presežena meja dopustnosti 
uresničevanja svobode izražanja (Sklep Vrhovnega sodišča, 2014, 21. točka). Vrhovno sodišče 
je tako sklenilo, da sodišče druge stopnje zaradi napačne materialnopravne ocene ni odgovorilo 
na pritožbe strank, zato je sodbo druge stopnje razveljavilo ter jo vrnilo višjemu sodišču v novo 
sojenje (Sklep Vrhovnega sodišča, 2014, 22. točka). Tako je vrhovno sodišče ugodilo reviziji 
ter vrnilo zadevo sodišču druge stopnje v novo sojenje (Sodba Vrhovnega sodišča, 2015, 3. 
točka).  
V novem sojenju je sodišče druge stopnje dejalo, da tudi v primeru, ko bi bilo navedbe novinarja 
mogoče razumeti, kot da je avtorica monografije vsebino svoje knjige uskladila s takratnim 
vrhom slovenske RKC, je to le novinarjevo mnenje, svoboda izražanja pa po mnenju višjega 




točka)17. Tako je višje sodišče podalo oceno, da je imel novinar glede na dejstva, da je avtorica 
v monografiji obravnavala eno najobčutljivejših obdobij v zgodovini novodobne cerkve, in je 
prejemnica papeževega odlikovanja ter je bila monografija izdana pri uradni založbi Katoliške 
cerkve, zadostno podlago, da je izrekel pomisleke o samostojnosti tožnice ob pripravi 
monografije (Sodba Višjega sodišča, 2015, 16. točka). Novinarjev očitek, da je avtorica 
monografije odstopila od znanstvenoraziskovalnih načel, je po mnenju višjega sodišča le 
zaključek, kateremu naj bi bil bralec napeljan ter ni ekspliciten (prav tam). Tako se je ob novem 
sojenju drugostopenjsko sodišče osredotočilo predvsem na presojo, če je bilo novinarjevo 
mnenje v zadostni meri podprto z dejstvi ter mu tako ne bi bilo mogoče očitati namena 
zaničevanja (žaljivosti) (Sodba Višjega sodišča, 2015, 20. točka). Višje sodišče je ob tem 
poudarilo, da avtorica v monografiji obravnava politične dogodke, o katerih v javnosti še vedno 
poteka družbena razprava, za to mora avtorica sprejeti tudi kritiko na njeno delo od okolja, ki 
je nasprotno njenim predstavam. Ob tem pa višje sodišče še dodaja, da je novinar v konkretnem 
primeru doktor znanosti prav s področja religiologije ter mu je samo ozadje dogodkov v 
katoliških krogih po drugi svetovni vojni dobro poznano (Sodba Višjega sodišča, 2015, 18. 
točka). Tako je višje sodišče v novem sojenju ponovno ugodilo pritožbi tožencev ter spremenilo 
sodbo prve stopnje tako, da je zavrnilo tožbeni zahtevek (Sodba Višjega sodišča, 2015, 20. 
točka). 
Zoper novo odločitev sodišča druge stopnje je tožnica vložila predlog za dopustitev revizije. 
Vrhovno sodišče je revizijo dopustilo, in sicer glede vprašanja, ali ima sodišče druge stopnje 
prav v stališču, da v konkretnem primeru meja dopustnosti uresničevanja svobode izražanja ni 
bila presežena (Sodba Vrhovnega sodišča, 2015, 5. točka). Vrhovno sodišče v reviziji poudarja, 
da je v primeru kolizije med svobodo izražanja ter pravico do varstva časti in dobrega imena 
mogoče izključiti protipravnost izjav, ki so zelo ostre, surove ter brezobzirne, pod pogojem, da 
jih bralec oz. poslušalec razume kot kritiko določenega ravnanja ali stališča, ne pa kot napad na 
osebnost, oz. njeno sramotitev, zasmehovanje ali prezir (Sodba Vrhovnega sodišča, 2015, 22. 
točka). Vrhovno sodišče namreč opozarja, da je potrebno zaradi ohranjanja svobodne ter 
neovirane razprave o zadevah splošnega pomena dopustiti oz. vzeti v zakup tudi posamezna 
mnenja, ki so ostra, groba ter pretirana. Javno razpravo lahko namreč ohromi strah pred 
sankcioniranjem določenih vrednostnih sodb, kar pa ima za posledico to, da javna razprava ne 
opravlja več funkcije, ki je potrebna v demokratični družbi, a po drugi strani vrhovno sodišče 
opozarja, da je pri izražanju vrednostnih sodb vseeno postavljena meja. Tako po stališču 
                                                            




vrhovnega sodišča protipravnost ni izključena na točki, ko avtor grobih vrednostih sodb več ne 
prispeva k razpravi o zadevah, ki so pomembne za javnost, temveč v svojih izjavah zgolj žali 
druge (Sodba Vrhovnega sodišča, 2015, 22. točka). Pri tem pa vrhovno sodišče tudi navaja 
stališče ESČP, da svoboda izražanja zaradi pluralizma ter strpnosti, ki sta pomembna za obstoj 
demokratične družbe, zajema tudi izjave, ki šokirajo, vznemirjajo ter žalijo, vendar pa se 
varstvo v okviru svobode izražanja konča pri izjavah, ki pomenijo objestno samovoljno 
klevetanje oz. očrnitev; takšen primer so izjave, katerih namen je zgolj žaljenje oz. sramotenje. 
Takšno stališče je ESČP sprejelo v zadevah Oberschlick proti Avstriji, Lindgers proti Avstriji, 
Chauvy in drugi proti Franciji, Surek proti Turčiji, Tammer proti Estoniji ter Mladina proti 
Sloveniji (Sodba Vrhovnega sodišča, 2015, 23. točka). Vrhovno sodišče (2015, 26. točka) 
ponovi mnenje, ki ga je imelo vrhovno sodišče ob prvi obravnavi tega primera, in sicer da je v 
tej zadevi pomembno, da se kritika nanaša na strokovno monografijo ter da je avtorica 
monografije doktorica znanosti in mednarodno priznana zgodovinarka ter ni nosilka politične 
ali druge javne funkcije. Vrhovno sodišče (prav tam) ob ponovni reviziji ugotavlja, da je 
novinarjeva ocena, da je avtorica monografije odstopila od temeljnih znanstvenoraziskovalnih 
načel pri pripravi monografije tudi ob upoštevanju dejstev, ki jih je prvotoženi tudi zatrjeval in 
katere je tudi drugostopenjsko sodišče v ponovni presoji tudi upoštevalo, žaljiva. Vendar pa 
vrhovno sodišče pravi, da je drugostopenjsko sodišče pravilno opozorilo, da ESČP ob 
navedbah, ki so žaljive, opravi presojo, ali so te navedbe zgolj objestno, samovoljno klevetanje, 
ter je tako njihov namen le žaljenje oz. sramotenje, ali pa so navedbe podrejene obravnavanju 
družbeno relevantne teme. Takšno stališče je ESČP uporabilo v zadevah UJ proti Madžarski in 
Mamere proti Franciji (Sodba Vrhovnega sodišča, 2015, 26. točka). Vrhovno sodišče glede na 
vse okoliščine primera podaja stališče, da je bil namen novinarja slovenski javnosti kritično 
predstaviti dogajanja v slovenski RKC v obdobju tranzicije, saj novinar v prispevku utemeljuje, 
da je želel vplivni del slovenske RKC z izdajo monografije ter z omejitvijo prikaza na 
posamezne primere v povojnem obdobju prehiteti analizo povezav med udbo ter slovensko 
cerkvijo v letih slovenske tranzicije (Sodba Vrhovnega sodišča, 2015, 27. točka). V obdobju 
slovenske tranzicije naj bi te povezave po mnenju novinarja služile določenim lobijem v 
slovenski RKC za uresničevanje ciljev, ki naj bi bile finančno-politične narave. Izid 
monografije pa naj bi po mnenju vrhovnega sodišča novinar uporabil le kot izhodišče za 
obravnavo vprašanj, ki so pomembne za javnost. Prav zato vrhovno sodišče meni, da kljub 
temu, da so navedbe žaljive, novinarjev cilj ni bil žalitev avtorice monografije, temveč 
predvsem vplivanje na razpravo v zadevi, ki je pomembna za javnost. Vrhovno sodišče (prav 




upoštevanju vseh okoliščin obravnavanega primera sodišče v konkretnem primeru s posegom 
v toženčevo svobodo izražanja prekomerno omejilo potrebno razpravno v demokratični družbi 
(2015, 27. točka). Vrhovno sodišče (2015, 17. točka) je tako sprejelo stališče, da revizija ni 
utemeljena ter jo je zavrnilo. 
8.4.2 Rezultati: Jezikovnostilna analiza primera  
Poleg dobesednih navedkov iz prispevka, ki jih je sodišče bodisi navedlo, ali pa jih je vsaj 
omenilo oz. povzelo, za potrebe analize dodajamo še nekaj potencialno spornih navedb iz 
obravnavanega prispevka, ki je bil v reviji Mag objavljen 26. 10. 2005.  
Kljub prvim pozitivnim odzivom je knjiga zanetila domneve o načrtnih cerkve, avtorice, 
založnika in njegovega zaledja, saj je iz nje mogoče razbrati nekatere zakonitosti, ki se zdijo 
značilnejše za premišljen parapolitični projekt kot za zgodovinopisje. 
V ozadju pa je močno opazen namen snovalcev knjige, da bi iz dogodkov izluščili ravno prave 
zgodbe in prav tako ravno prave zamolčali. 
Ker je tema eno najobčutljivejših poglavij v zgodovini novodobne cerkve, je logično 
nemogoče, da uradna slovenska cerkev oziroma njen vrh tako temeljnega projekta ne bi imela 
pod nadzorom. 
Zdi se, da je knjiga …18 odgovor na izzivalnost teh podatkov, saj sklepa poglavja v osebnih 
biografijah številnih cerkvenih predstavnikov na visokih položajih, pri čemer so razlage in 
izbor dogodkov avtoričino delo. Sistem skupaj zloženih resnic ima statični in dokumentarni 
učinek, vendar izbor in interpretacija močno zamajeta verodostojnost celovite resnice o tistem 
času. 
Naslednica udbe je namreč tudi še v petnajstih letih slovenske tranzicije naprej uresničevala 
svoje totalitarne cilje in zadovoljevala tekoče finančno-politične interese. Zdi se, da 
načrtovalci knjige v tem smislu ničesar niso želeli prepustiti naključji. 
Poznavalci udbe poudarjajo, da je ta represivna organizacija kot partijski organ imela preštete 
dobesedno vse duhovnike z bolj oprijemljivimi in v praksi opredmetenimi homoseksualnimi 
(ali pedofilskimi) nagnjeni in jih je od vseh najbolj izsiljevala in vpletala v svoje načrte. To je 
bil zlasti zadnjih petnajst let (in je verjetno še vedno) eden največjih cerkvenih internih 
problemov, saj po naših podatkih ta lobi zaseda mnoge vitalne položaje v zgradbi delovanja 
slovenske katoliške cerkve. 
Glede na centralistični in absolutistični slog nadškofovanja ...19 ni nobenega dvoma, da je 
avtorica celotno vsebine knjige, tako v metodi kot v vsebini, uskladila z njim, sicer je ne bi 
mogla izdati pri uradni založbi slovenske RKC. Kot odgovorni urednik je naveden ...20, ki je v 
prvih letih po slovenski osamosvojitvi v cerkvi veljal za moža, prek katerega ali z vednostjo 
katerega so potekali sumljivi posli. Poleg tega je imel pomembno vlogo pri blokadi 
razvijajočega se medijskega prostora, ker je bilo v največjem interesu nomenklature, …21 in 
njegovega prvega stratega ….22. Skupina, ki bi jo lahko poimenovali za cerkveno mafijo, tako 
                                                            
18 Priimek avtorice monografije. 
19 Ime in priimek nekdanjega nadškofa. 
20 Priimek odgovornega urednika monografije. 
21 Priimek nekdanjega predsednika republike. 




finančno kot politično, je bila precej tesno povezana z …23 in njegovim zaledjem. Po …24  
prvem obdobju je ob svojem prihodu vajeti v roke vzel …25 osebno. 
Sumljivi lobiji, ki zdaj skušajo zapreti udbovska poglavja, so jih s knjigo pravzaprav na 
široko odprli. 
 …26 je nedvomno zanimiv medij za urejanje neprijetnih interpretacij o cerkvi. 
Eden najbolj zanimivih podatkov v vsem skupaj je dejstvo, da je bil najpomembnejši mučilec 
duhovnikov prve generacije kapetan …27 pozneje prvi strateg …28 politike kulturnega boja in 
vpletanja cerkve v politične spopade na eni strani, na drugi pa unovčevanja moralne in 
finančne korupcije v cerkvi. Udbovsko omrežje v cerkvi je bilo ves čas njegova domena. Sum, 
da je v ozadju projektnega zapiranja udbovskega vprašanja tako ali drugače usklajena naveza 
med …29, …30 in 31 (s svojim vplivnim omrežjem v cerkvi), je več kot utemeljen, zlasti ker se 
je …32, zločinec in mučitelj duhovnikov, kot sociolog religije legitimiral prav prek …33 
Sumljivi lobiji, ki zdaj skušajo zapreti udbovska poglavja, so jih s knjigo pravzaprav na 
široko odprli. 
Cerkev na zatožni klopi kot projekt zapiranja cerkvenih udbovskih poglavij. 
Dr. …34: založnik in urednik s poreklom. 
Novinar v sinopsisu prispevka uporabi besedno zvezo parapolitični projekt. Predpona para- se 
v skladu s SP in SSKJ uporablja za izražanje podobnosti, približnosti tudi nepravosti. Vendar 
tu bolj kot razlage iz SSKJ ter SP pride do izraza pomen besede oz. predpone para-, ki v dano 
besedilo prinaša negativen prizvok. Novinarjevi zapisi: "V ozadju pa je močno opazen namen 
snovalcev knjige, da bi iz dogodkov izluščili ravno prave zgodbe in prav tako ravno prave 
zamolčali.", "… je logično nemogoče, da uradna slovenska cerkev oziroma njen vrh tako 
temeljnega projekta ne bi imela pod nadzorom.", "Sistem skupaj zloženih resnic", in "… 
načrtovalci knjige v tem smislu ničesar niso želeli prepustiti naključju.", bi zunaj konteksta 
obravnavanega primera lahko veljali za popolnoma nežaljive. Vendar pa se prav tako kot 
"parapolitični projekt" nanašajo na delo zgodovinarke, ki je strokovnjakinja, ki jo mora pri 
njenem delu voditi strokovna neodvisnost. Zato so v obravnavanem primeru ti izrazi v povezavi 
s celotnim besedilom objektivno žaljivi.  
                                                            
23 Priimek nekdanjega uslužbenca udbe. 
24 Priimek odgovornega urednika monografije. 
25 Priimek nekdanjega nadškofa. 
26 Ime in priimek avtorice monografije. 
27 Ime in priimek nekdanjega uslužbenca udbe. 
28 Priimek nekdanjega predsednike republike. 
29 Priimek avtorice monografije. 
30 Priimek nekdanjega nadškofa. 
31 Priimek nekdanjega uslužbenca udbe. 
32 Priimek nekdanjega uslužbenca udbe. 
33 Priimek nekdanjega nadškofa. 




Novinar tudi predstavi svoj pogled, zakaj ni nobenega dvoma, da naj bi avtorica knjige, tako 
kar se tiče metode kot tudi vsebine celotne knjige, to uskladila s takratnim nadškofom. Takšno 
stališče novinar podpre z dejstvom, da je knjigo izdala uradna založba RKC, ob tem pa imenuje 
tudi osebo, ki je v knjigi navedena kot odgovorni urednik. Po navedbi imena odgovornega 
urednika sledi besedilo, ki je absolutno žaljivo. Poleg tega, da naj bi preko te osebe 
(odgovornega urednika knjige tožnice) ali z njegovo vednostjo potekali sumljivi posli, novinar 
določeno skupino ljudi imenuje tudi cerkvena mafija. Izraz mafija SSKJ razlaga kot tajno 
teroristično, kriminalno organizacijo, ta pomen pa se uporablja zlasti za organizacijo v 
italijanskem oz. ameriškem okolju, drugi pomen besede mafija po SSKJ pa je slabšalen, in sicer 
pomeni poimenovanje za skupino ljudi, ki podtalno deluje. Absolutno gre v tem primeru iz 
jezikoslovnega vidika za uporabo žaljivega izraza, saj gre za uporabo drugega pomena besede 
mafija iz SSKJ. Avtor ob sliki urednika navede njegovo ime, priimek ter okrajšavo 
znanstvenega naziva, hkrati pa zapiše: "založnik in urednik s poreklom". Upoštevajoč 
semantiko ter vse zapise v prispevku, beseda poreklo ni uporabljena nevtralno, temveč gre za 
negativen pomen, glede na vse okoliščine primera je beseda poreklo uporabljena žaljivo. Na 
tem mestu ugotavljamo objektivno žaljivost tako izraza cerkvena mafija kakor tudi izraza 
založnik in urednik s poreklom.  
V mednaslovu je novinar zapisal: "Sumljivi lobiji, ki zdaj skušajo zapreti udbovska poglavja 
…". V tekstu pa imenuje skupino ljudi, med katerimi enega poimenuje kot zločinca ter 
mučitelja duhovnikov. Za nevtralno poimenovanje gre oz. bi šlo v primeru, ko bi bila ta oseba 
zares obsojena oz. bi ji bilo dokazano, da je zares zagrešila zločin(e) ter mučila duhovnike, ali 
pa ko (bi) lahko novinar svoje navedbe potrdil z določenimi dokazi (priče, evidence, zapisniki). 
V takšnih primerih bi šlo za nevtralno ter nežaljivo rabo besed zločinec ter mučitelj duhovnikov. 
Tako je vprašanje, ali je ta raba žaljiva, odvisna od dejanskega stanja, vendar pa to ni več 
jezikovno vprašanje. Se pa zagotovo tudi iz celotnega odstavka kaže odklonilni odnos avtorja 
do navedenih ljudi. To se kaže tudi z besedno zvezo sumljivi lobiji, v skladu z razlago SP-ja in 
SSKJ, gre torej za nekakšno sumljivo neformalno vplivno skupino ljudi, ki si prizadeva 
uveljaviti svoje politične interese.  
8.4.3 Diskusija 
Iz jezikovnostilne analize je jasno razvidno, da je novinarjevo besedilo žaljivo. Razumeti je 
namreč, da je avtorica monografije vstopila oz. je del nekakšne sumljive skupine ljudi, katere 




Mogoče pa je tudi razumeti, da bi bil kdo izmed njih celo član cerkvene mafije. Absolutno so 
tako navedbe do avtorice monografije kot zgodovinarke žaljive, kar je razvidno tudi iz 
jezikovnostilne analize. Vendar pa je potrebno pri tem izpostaviti, da gre za kritično obravnavo 
monografije o tematiki, ki je v javnem interesu. Prav tako navedb, ki so žaljive, avtor ni izrekel 
kar tako, brez argumentacije, temveč je utemeljil svoje stališče tudi tako, da jih je podrl z 
določenimi navedbami ter podatki. Oziroma kakor sta dejali sodišče druge stopnje (v novem 
sojenju) ter vrhovno sodišče (v novem sojenju), namen avtorjevega besedila ni bilo žaljenje, 
temveč predvsem vplivanje na razpravo o javno pomembni zadevi.  
Da sodišče prve stopnje (v  prvem sojenju) novinarjevih očitkov, ki jih je naslovil na slovensko 
RKC in ne na avtorico knjige, ne vidi kot žaljivih, je morda nenavadna odločitev, ki pa se jo da 
razložiti, morda celo upravičiti s pomočjo procesnega vidika. Mogoče je reči, da tožnica nima 
aktivne legitimacije, da toži zoper izjave, ki niso naperjene proti njej, temveč proti RKC ali 
drugim osebam, ki so bile omenjene v prispevku. Seveda pa bi lahko slovenska RKC kot pravna 
oseba ter tudi ostali omenjeni v članku kot fizične osebe ob izkazanem pravnem interesu vložili 
tožbo proti obema toženima stranka. Tako da v konkretnem primeru za izjave, ki se nanašajo 
na RKC in posameznike, z izjemo avtorice monografije, nimamo tožnika. Nikakor pa se ne 
moremo strinjati s tem, da navedbe, ki jih je izrazil novinar o določenih posameznikih in tudi o 
slovenski RKC, niso žaljive.  
Vendar pa je potrebno opozoriti, da je novinar, čeprav na trenutke do avtorice monografije na 
žaljiv način, kritično razpravljal o tem, da je le ta pri pripravi svoje znanstvene monografije 
odstopila od temeljnih znanstvenoraziskovalnih načel. Svoja stališča, zakaj je po njegovem 
mnenju avtorica monografije to storila, pa je tudi obrazložil. Menimo, da je novinarjevo 
izražanje v veliki večini prispevka do tožnice kritično, v določenih trenutkih sicer prestopi mejo 
objektivne žaljivosti, vendar pa je potrebno upoštevati dejstva, da je takšno obravnavo tožnica 
lahko pričakovala oz. bi jo zaradi svojega dela (celo morala), prav tako pa je obravnavana 
problematika družbeno relevantna oz. jo je uporabil avtor za razpravo o dogajanju v 
tranzicijskem obdobju, ki je v slovenski družbi še vedno predmet družbene razprave. Ob tem je 
potrebno dodati, da se objektivno žaljivi deli besedila nanašajo na delo tožnice oz. gre za 
pomisleke o samostojnosti tožnice pri pripravi monografije. Tako se žaljivi izrazi ne nanašajo 
na osebnostne lastnosti tožnice oz. njeno osebnost. Prav tako menimo, da je potrebno novinarjev 
prispevek obravnavati kot subjektivno besedilo, saj je avtor v njem prisoten, vendar pa ob svojih 
vrednostnih sodbah v prispevku novinar navaja določene podatke ter informacije. Dopuščamo 




šlo za prispevek informativne zvrsti, a se iz celotnega prispevka vidi, da gre za avtorjevo 
vrednotenje oz. kritiko ter tudi avtorjevo razpravo o delu tožnice pri pripravi monografije v 
povezavi z zgodovinskima obdobjema iz slovenske zgodovine.  
Sodišča, zlasti vrhovno v obeh primerih navajajo prakso oz. primere iz sodne prakse ESČP. V 
konkretnem primeru menimo, da je relevantno stališče, ki ga je v prvem sojenju zapisalo 
vrhovno sodišče, in sicer, da morajo tudi vrednostne sodbe imeti nekakšno podlago v dejstvih, 
da lahko govorimo o upravičeni kritiki. Nasprotno od prve odločitve vrhovnega sodišča 
menimo, da je novinar svoja stališča o delu tožnice v zadostni meri podprl z dejstvi. Ravno na 
presojo ali je novinarjevo mnenje v zadostni meri podprto z dejstvi, pa se je pri novem sojenju 
osredotočilo višje sodišče, ki je zavrnilo tožbeni zahtevek tožnice.  
Vsekakor menimo, da prav vse novinarjeve izjave, tudi tiste, ki so do tožnice žaljive, v 
konkretnem primeru varuje pravica do svobode izražanja in da je novinar ravnal v skladu s 
svojim poslanstvom, ko je kritično opozoril na delo tožnice ter odprl razpravo o družbeno 
pomembni temi iz slovenske ne tako oddaljene zgodovine. Vendar pa vseeno še enkrat 
izpostavljamo del, ko novinar piše o uredniku in založniku, cerkveni mafiji ter tudi o zločincu 
oz. mučitelju duhovnikov, nenazadnje pa tudi o sumljivih lobijih, ki želijo zapreti udbovska 
poglavja. Tu pride do prave razžalitve, nesporne. Tudi tukaj je še vedno glede na tožnico 
novinar najverjetneje varovan oz. znotraj okvirov, ki jih varuje svoboda izražanja, toda poraja 





9 SKUPNA DISKUSIJA 
 
Pri primeru I. Š. proti B. P. smo v diskusiji vpeljali kriterij subjektivne žaljivosti. Dopuščamo 
možnost, da naša razlaga subjektivne žaljivosti odstopa od razumevanja subjektivne žaljivosti 
na podlagi Korošca (2002, str. 17). Menimo, da je določen izraz, besedna zveza, celotno 
besedilo ali njegov del subjektivno žaljiv, če ga domnevni oškodovanec prepozna kot žaljivega 
ter se zaradi spornega izraza, besedne zveze ali besedila počuti razžaljenega. Tako se 
subjektivna žaljivost nanaša zgolj na razžaljenca (oškodovanca) in njegovo razumevanje 
določenega izraza, besedne zveze, besedila. Vendar pa za subjektivno žaljivost ni dovolj, da je 
oseba razžaljena zaradi določenega izraza, besede ali dela besedila, saj se mora ta izraz, beseda 
ali del besedila tudi dejansko nanašati na razžaljenca. Sama subjektivna žaljivost absolutno ni 
dovolj za obsodilno sodbo, prav tako iz nje ni mogoče trditi, da je izraz objektivno žaljiv, je pa 
praviloma predpogoj za začetek obravnave, ali je zaradi določenega zapisa, izreka ali objave 
prišlo do razžalitve in ali je izraz objektivno žaljiv. Če oseba, na katero se sporni oz. žaljiv izraz 
oz. besedilo nanaša, ne prepozna žaljivosti oz. se ne počuti užaljeno, ne bo zoper ta izraz oz. 
besedilo iskala pravice na sodišču. Tako v primerih, ko gre za objektivno žaljive izraze oz. 
besedila, a jih oseba, na katero se nanašajo, ne prepozna ali zazna kot zanj žaljive, ti sploh ne 
morejo biti predmet razprave, ali je bilo s temi izrazi protipravno poseženo v pravico tožnika, 
saj ni izpolnjena subjektivna žaljivost. V teh primerih namreč sploh nimamo tožnika, ki bi 
zaradi objektivno žaljivih izrazov vložil tožbo zaradi razžalitve. Tu je potrebno poudariti, da 
subjektivna žaljivost ni izpolnjena predvsem zato, ker oseba, ki jo je avtor spornega sporočila 
žalil, žalitve ne prepozna oz. ne zazna sporočila, v katerem je žalitev.       
Strinjamo se s Koroščevo (2002, str. 17–18) opredelitvijo objektivne žaljivosti in tudi 
objektivnega elementa žaljivosti. V skladu z jezikovnim vidikom je objektivna žaljivost 
podana, če je uporabljena beseda, ki je po splošnem občutku take narave, da je žaljiva, se pravi, 
da jo kot žaljivo prepozna tudi povprečni bralec. To je tudi objektivna razsežnost takšne 
besedne zveze oz. izraza. Kot ugotavlja Korošec (2002, str. 17), so izrazi oz. besedne zveze v 
primeru razžalitve uporabljeni tako, da se referirajo na določeno osebo, hkrati pa z nanašanjem 
s svojo negativno stilno vrednostjo tudi izražajo tvorčev odklonilni odnos do predmeta govora. 
Pri objektivni žaljivosti gre tako po Korošcu (prav tam) za semantično in stilistično dejstvo 
slovenskega jezika, katerega objektivnost je moč preveriti v uzusu ter jezikovni normi. Tako 




objektivne žaljivosti še ne pomeni, da je nekdo protipravno posegel v čast in dobro ime drugega, 
pomeni pa (z jezikovnega vidika), da je izraz žaljiv. Če je hkrati izpolnjena subjektivna 
žaljivost, pomeni, da je prišlo do razžalitve, vendar pa ne moremo trditi, da je ta protipravna, 
saj se na tem mestu zaključi jezikoslovna obravnava in se prične pravna. Povedano drugače, če 
se najde oseba (razžaljenec), ki naj bi jo avtor spornega izraza, besede, besedne zveze ali 
besedila razžalil, imamo izpolnjen subjektivni element, hkrati pa, če je ta izraz, beseda, besedna 
zveza ali del besedila tudi objektivno žaljiv, lahko zaključimo, da je ta izraz ali del besedila 
žaljiv, in je bila storjena razžalitev, ali pa je bilo to dejanje tudi protipravno, pa je pravno 
vprašanje.  
Prehajamo na področje prava, tako da je tretja kategorija, ki jo obravnavamo in najverjetneje, 
glede na odločitve sodišč (zlasti vrhovnega sodišča v obravnavanih primerih) najpomembnejša 
kategorija, subjektivni element tudi subjektivni odnos. Gre za tvorčev namen, oziroma kakšen 
odnos je imen do razžaljenca. Pritrdilni odgovor na vprašanje, ali je izpolnjen subjektivni 
element, dobimo, če ugotovimo, da je želel tvorec spornega besedila, oz. dela besedila, osebo, 
na katero se besedilo oz. njen del nanaša, razžaliti. Oziroma, da je pri dejanju tvorca spornega 
(dela) besedila izpolnjen namen zaničevanja. Korošec (2002, str. 9; str. 13) je subjektivni 
element oz. subjektivni odnos problematiziral z mislijo, da avtorji vsepovprek zanikajo, da jih 
je pri objavi spornega besedila vodil namen zaničevanja oz. da razžaljenega niso imeli namen 
(raz)žaliti. Namen zaničevanja pa je v slovenskem pravu bistvenega pomena, ko govorimo o 
razžalitvah. Tretji odstavek 158. člena KZ-1 namreč pravi, da se ne kaznuje tistega, ki se je o 
kom žaljivo izrazil v določenih situacijah, ki jih zakon tudi našteje, med katerimi je tudi 
opravljanje časnikarskega poklica, če se iz načina izražanja ali iz drugih okoliščin vidi, da tega 
ni storil z namenom zaničevanja. Vendar pa Korošec (2002, str. 18) pravi, da se subjektivni 
element, to je tvorčev namen, kaže v samem indicu, ta pa je ravno to, da je uporabil objektivno 
žaljivo jezikovno sredstvo, zato dodaja, da bi morala ugotovljena objektivna žaljivost zadoščati 
za obsodbo pred sodiščem. Povedano drugače, kot smo to že ugotovili, Korošec (2002, str. 14) 
pravi, da če se razpozna indic, je tudi namen zaničevanja dokazan. Gre za to, da kakor pravi 
Korošec (2002, 6), da tisti, ki se je o kom žaljivo izrazil, si je svobodo izražanja že vzel in jo 
tudi zlorabil. Ni namreč nepomembno, da če ugotovimo objektivno žaljivosti izraza ali (dela) 
besedila, hkrati dobimo tudi pritrdilni odgovor na vprašanje, ali bi lahko tvorec žaljivega izraza 
ali besedila izraženo naslovniku sporočil tudi na drugačen način, ki bi bil manj žaljiv oz. 
nežaljiv do oškodovanca, vendar pa še vedno kritičen. Če bi uporabili zgolj Koroščeve misli, 




žaljivost (v objektivni žaljivosti se po Korošcu skriva tudi subjektivni element, oz. subjektivni 
odnos), potem je to dovolj za obsodilno sodbo, vendar pa je takšno razmišljanje po našem 
prepričanju nezadostno oziroma pomanjkljivo. Potrebno je namreč upoštevati veljavno pravo 
in pravno prakso domačih in tujih sodišč, zlasti ESČP. Nenazadnje kot smo to spoznali že v 
teoretičnem delu, po mnenju ESČP svoboda izražanja zajema tudi informacije in ideje, ki so 
lahko celo žaljive, šokantne ali moteče. Vendar pa je ob tem bistvenega pomena presoja 
posameznega primera v celotnem kontekstu primera. Če se ugotovi, da je tvorca spornega 
besedila vodil namen zaničevanja oz. da je bil namen besedila le v tem, da  z njim določeno 
osebo podcenjuje, poniža ali očrni, takšno besedilo ne uživa varstva svobode izražanja. 
Vrhovno sodišče (2013) je v primeru I. Š. proti B. P. citiralo sodbo Vrhovnega sodišča I Ips 
227/93 z dne 15. 12. 1993, v katerem sodišče sprejema stališče, da je potrebno v primerih, ko 
novinar z objavo v tisku razžali drugega, oceno subjektivnega odnosa novinarja podati glede na 
to, ali je novinar članek objavil izključno za to, da bi oškodovanca razžalil, ali pa ga je pri 
objavil vodil izključen interes informiranja javnosti. Najverjetneje je Vrhovno sodišče (2013) 
v zadevi I. Š. proti B. P. citiralo odločitev vrhovnega sodišča iz leta 1993 zato, ker je sodišče 
prve stopnje v primeru I. Š. proti B. P. odločilo, da je B. P. etiketo o televizijski bleferki in 
mafijski nevesti I. Š. prilepil mimogrede, izključno z namenom osebnostne diskreditacije, izven 
vsakega konteksta gospodarskega poslovanja. Prav tako pa je bilo v tej zadevi pravnomočno 
ugotovljeno, da pri ravnanju B. P. ni bila izključena protipravnosti, saj naj bi ga pri zapisu 
spornih besed vodil namen zaničevanja. Vendar pa se ne strinjamo s stališčem Vrhovnega 
sodišča (I Ips 227/93) iz leta 1993, saj se nam zdi standard izključno z  namenom razžaliti 
oškodovanca oz. izključno z namenom informiranja javnosti, prestrog. Kaj pa v primeru, ko 
novinarjevo sredstvo, žaljivo izražanje, za dosego informiranja javnosti, kar je dopustno v 
določenih primerih, postane cilj? Oziroma ko novinar preseže mejo, ki jo še varuje svoboda 
izražanja, ki je sicer po ESČP postavljena visoko, in pretirano žali, a še vedno pri tem obvešča 
javnost. Tu je po našem mnenju standard izključno (za to, da bi oškodovanca razžalil, ali pa je 
novinarja pri objavi vodil izključen interes informiranja javnosti) preozek, saj ne zajema 
primerov, ki smo jih navedli. Po našem mnenju se mora v vsakem primeru posebej opraviti 
tehtanje, ali žaljive izraze še varuje svoboda izražanja. Rezultat tehtanja, ali je bilo protipravno 






Četrta predpostavka, ki je po našem mnenju bolj pomembna za pravo in je tesno povezana z 
našo tretjo predpostavko, to je subjektivnim namenom oz. odnosom, so okoliščine primera. 
Ravno od okoliščin vsakega primera posebej je namreč po našem mnenju odvisno, ali je imel 
storilec namen (protipravno) razžaliti razžaljenca, ali pa je ravno zaradi okoliščin primera 
protipravnost izključena. Kot smo videli že v teoretičnem delu, ESČP med drugim pravi, da 
mora novinar v določenih primerih svoje naslovnike opozoriti na način, ki v javnosti ne bo ostal 
neopažen, pri tem pa je v določenih primerih dopustno iti tudi preko meje žaljivosti. Oziroma 
kakor pravi ESČP v Zadevi Mladina proti Sloveniji (2014), novinarska svoboda vključuje tudi 
uporabo določene stopnje pretiravanja ali celo provokacije ali z drugimi besedami, določeno 
čezmernost navedb. ESČP v Zadevi Mladina proti Sloveniji (prav tam) celo meni, da je lahko 
celo žaljiv jezik, ki ne sodi v okvir, ki ga varuje svoboda izražanja, kadar so žalitve njegov edini 
namen, lahko deležen varovanja znotraj 10. člena EKČP, če se uporablja le v slogovne namene. 
Novinar mora namreč tudi znati pritegniti bralca. Vendar pa, kot smo to spoznali že v 
teoretičnem delu, Zidarjeva (2007, str. 26) in Velkaverh (2014, str. 22) opozarjata, da ESČP 
varuje svobodo izražanja le tako dolgo, dokler tisti, ki s svojim izražanjem posega v pravice 
drugih, pri tem ravnajo skrbno in odgovorno. 
Za lažje razumevanje pojma okoliščine primera bomo iz primerov, ki smo jih v magistrskem 
delu obravnavali, navedli določene okoliščine (razloge), ki so jih sodišča bolj ali manj 
upoštevala pri tehtanja, ali je storilec protipravno posegel v pravice oškodovanca s tem, ko ga 
je razžalil. Prva od takšnih okoliščin je vprašanje, ali se sporna/žaljiva kritika nanaša na 
razžaljenčevo osebnost ali pa gre za kritiko njegovega ravnanja (zlasti primera J. P. proti B. T., 
Mladina proti Sloveniji ter tudi ostala dva obravnavana primera). Povedano drugače, 
pomembno je ugotoviti, ali gre za žalitev ad personam ali pa za žalitev ad rem. Naslednji 
element, ki so ga sodišča upoštevala pri presoji, je, ali je bilo sporno besedilo objavljeno v 
kontekstu javne razprave v okviru vprašanja, ki je pomembno oz. relevantno v družbi. Oziroma 
ali je bilo sporno besedilo ali njegov žaljivi del objavljeno v okviru zagotavljanja demokratične 
družbene razprave o aktualni tematiki. Upoštevati pa je potrebno tudi dejstvo, da sporno 
besedilo lahko osvetljuje oz. spodbuja ali pa celo želi vzpostaviti razpravo o neki relevantni 
problematiki, ki je v družbi pomembna. Prav tako pa sodišča ugotavljajo, ali gre za informativni 
ali pa interpretativni (komentatorski) žanr v spornih besedilih (zlasti primera I. Š. proti B. P. in 
Avtorica monografije proti tedniku Mag ter njegovemu uredniku). Oziroma kakor pravi 
Vrhovno sodišče (2015) v zadevi Avtorica monografije proti tedniku Mag, potrebno je ločiti 




analize tega primera. Ravno iz omenjenega primera izpostavljamo stališče vrhovnega sodišča, 
da morajo tudi vrednostne sodbe imeti nekakšno podlago v dejstvih, da lahko govorimo o t. i. 
fair comment oz. upravičeni kritiki. Prav tako je pomembna okoliščina odgovor na vprašanje, 
na koga se sporno besedilo (ali njegov del) nanaša, natančneje, kakšna je (družbena) vloga 
razžaljenca. Obravnavali smo sodbo ESČP Mladina proti Sloveniji, ki obravnava primer, ko se 
je novinar Mladine žaljivo odzval na (neprimeren) nastop poslanca v Državnem zboru. ESČP 
je v tem primeru ponovilo svoje stališče iz več primerov (Lingens proti Avstriji, Oberschlick 
proti Avstriji št. 2 in Lopes Gomes da Silva proti Portugalski), da mora politik pokazati večjo 
stopnjo strpnosti kot pa običajen posameznik, zlasti ko sam podaja v javnosti izjave, ki utegnejo 
biti podvržene kritiki. V primeru I. Š. proti B. P. je bila I. Š. televizijska voditeljica, ki je 
predtem vodila televizijsko oddajo na nacionalni televiziji in jo je mogoče šteti kot (relativno) 
javno osebo, vendar pa kot smo to že dejali, je potrebno ob dejavniku kakšno vlogo v javnem 
življenju ima razžaljenec, hkrati tudi upoštevati, ali se sporni prispevek sploh (upravičeno) 
nanaša na njegovo delo ali pa z njegovo (javno) vlogo nima povezave. Čeprav je v primeru J. 
P. proti B. T. razžaljeni J. P., kot to ugotavlja tudi vrhovno sodišče v javnosti poznan kot 
zgodovinar, publicist ter je tudi vključen v politično delovanje, pa po mnenju Krivica, to kako 
je J. P.-ju uspelo posloveniti od fašistov poitalijančeno ime, nima nikakršne povezave z javno 
razpravo o knjigi o Titu, katere avtor je ravno J. P.  
Kot okoliščina primera pa se poleg žanra oz. rubrike lahko upošteva tudi vrsta medija, v kateri 
je bil sporni prispevek objavljen, v smislu ali gre za resen, športni, zabavni ali pa tabloidni 
medij. Vrhovno sodišče RS je v primeru I. Š. proti B. P. ugotovilo, da je B. P. objavil prispevek 
na strani, ki jo sodišče šteje za rumeni, tabloidni medij. Kljub temu da nobeno sodišče v 
obravnavanih primerih na okoliščino predhodnega odnosa ni izrecno opozorilo, pa po našem 
mnenju ni nepomembno, če je med avtorjem spornega besedila in razžaljencem že predhodno 
sovražno razmerje, kot na to opozarjata Deisigner (1997, str. 1198) in Korošec (2002, str. 15). 
Korošec (prav tam) pri tem pravi, da te vrste razmerje sodišče lahko ugotovi bodisi na podlagi 
poizvedb, branja drugih besedil, ki niso povezane z aktualnim predmetom spora … Seveda pa 
je potrebno posebej poudariti tudi okoliščino, da se lahko avtor s spornim prispevkom odzove 
na nezaslišano dejanje, ki v javnosti ne sme biti neopaženo (primera Mladina proti Slovenija in 
Avtorica monografije proti Magu in njegovemu uredniku). 
V okoliščine primera bi lahko uvrstili tudi Koroščeva (2002, str. 8) pogoja, kdaj lahko storilec 
zanika namen zaničevanja, in sicer če se ugotovi, da ni znal uporabljati slovenskega jezika ter 




primerih takšnih primerov nismo zaznali, od obeh Koroščevih (2002, str. 8) razlogov se nam 
zdi bolj verjetno, da bi se kdo pred sodiščem skliceval, da je bil ob pisanju oz. izražanju 
spornega besedila neuravnovešen, kar bi v pravu bržkone rezultiralo v ugotavljanju poslovne 
sposobnosti avtorja spornega prispevka v času nastajanja tega prispevka.   
Na podlagi naših analiziranih primerov ugotavljamo, da sodišča niso bila enotna pri ugotovitvi, 
kdaj je nekdo protipravno posegel v pravico drugega s tem, ko ga je razžalil. Prav v vseh štirih 
obravnavanih primerih se je zgodilo, da je bilo vsaj eno sodišče v istem primeru drugačnega 
mnenja kot sodišče pred njim glede odločitve, ali je bila razžalitev protipravna. Sodišča prve 
stopnje so prav v vseh obravnavanih primerih določene izjave v spornih prispevkih prepoznale 
kot žaljive do te mere, da naj bi avtorji teh izjav z njimi protipravno posegli v pravice 
tožnika/tožnice. Drugostopenjska sodišča so se praviloma strinjala z odločitvami sodišč prve 
stopnje razen v primeru Avtorica monografije proti Magu in njegovemu uredniku, ko višje 
sodišče (v prvem sojenju) prav nobenega od spornih zapisov za razliko od prvostopenjskega 
sodišča ni spoznalo za objektivno žaljivega. Z odločitvijo višjega sodišča se v danem primeru 
ni strinjalo vrhovno sodišče (v prvem sojenju), saj je bilo mnenja, da je novinar podal kritiko, 
ki ni bila upravičena. Ob tem je vrhovno sodišče navedlo tudi različne okoliščine primera, ob 
tem pa se je tudi sklicevalo na ESČP ter zaključilo, da je bila meja dopustnosti, ki jo varuje 
svoboda izražanja, presežena, in je novinar s svojim prispevkom nedopustno posegel v čast in 
dobro ime avtorice monografije. V ponovljenem sojenju pa sta bili tako višje kot tudi vrhovno 
sodišče drugačnega mnenja kot vrhovno sodišče v prvem sojenju. Vrhovno sodišče je v novem 
sojenju pritrdilo mnenju drugostopenjskega sodišča, ki ga je to podalo v ponovnem sojenju, in 
sicer da ESČP pri navedbah, ki so žaljive, opravi presojo, ali so te navedbe zgolj objestno, 
samovoljno klevetanje, ter je tako njihov namen le žaljenje oz. sramotenje, ali pa so navedbe 
podrejene obravnavanju družbeno relevantne teme. Ob tem pa je vrhovno sodišče tudi navedlo 
primera iz prakse ESČP, in sicer UJ proti Madžarski in Mamere proti Franciji. Vrhovno sodišče 
je tako sklenilo, da so bile novinarjeve navedbe do avtorice monografije žaljive, a njegov cilj 
ni bil žalitev avtorice, ampak vplivati na razpravo, ki je pomembna za javnost. Tako se je 
vrhovno sodišče (v novem sojenju) strinjalo s stališčem višjega sodišča (prav tako v novem 
sojenju), da bi glede na vse okoliščine primera, s posegom v svobodo izražanja toženca 
prekomerno omejilo potrebno razpravo v demokratični družbi. Iz danega izhaja, da je vrhovno 
sodišče v drugem sojenju v istem primeru razsodilo drugače kot pa v prvem oz. kar je še bolj 
pomembno, da je določenim okoliščinam primera dalo drugačen, večji pomen kot pa v prvem 




izključno pravno vprašanje. Za nas je pomembna ugotovitev, da je vrhovno sodišče v drugem 
sojenju prepoznalo žaljivost spornih izrazov, kot rečeno pa je to, da na podlagi okoliščin 
primera ni obsodilo novinarja, izključno pravno vprašanje. Iz jezikovnega vidika pa se nam zdi 
problematična predvsem sodba vrhovnega sodišča v primeru I. Š. proti B. P. V tej sodbi 
vrhovno sodišče ob obravnavi besede bleferka pravi, da pomena izrazov, ki so za določeno 
osebo lahko objektivno žaljivi, ni mogoče presojati zunaj konteksta celotnega prispevka. 
Strinjamo se, da je potrebno žaljive oz. potencialno žaljive izraze presojati v okviru celotnega 
konteksta prispevka, vendar pa nikakor ne more biti določen izraz objektivno žaljiv le za 
določene osebe. Preprosto, ali je izraz objektivno žaljiv ali pa ni. Če se ugotovi objektivna 
žaljivost, je ta nesporna, to je dejstvo, ki ga lahko ovržemo le, če  se ugotovi, da je bilo napačno 
ugotovljeno dejansko stanje, nikakor pa ne zgolj s subjektivnim mnenjem. Subjektivno mnenje, 
natančneje subjektivna užaljenost razžaljenega, je stvar subjektivne žaljivosti. Kot smo že 
opozorili v diskusiji primera, je isto sodišče izraz prevarantka, za katerega smo v jezikovnostilni 
analizi ugotovili, da je v danem primeru objektivno žaljiv, uporabilo kot argument, da beseda 
bleferka ne izstopa po teži od uporabljenih jezikovnih sredstev v spornem članku. To sicer drži, 
a to še ne pomeni, da če tožnica ne prepozna besede prevarantka kot žaljive, da potemtakem 
tudi beseda bleferka ne more biti žaljiva za sodišče, ker sta po teži enaki. Tudi če za izraz 
prevarantka ni izpolnjena subjektivna žaljivost pa je izraz še vedno objektivno žaljiv. Na tem 
mestu bi bilo smotrno razmisliti o pomoči sodišču z izvedencem jezikovne stroke, da bi ocenil, 
ali je določen izraz v kontekstu celotnega besedila objektivno žaljiv ali pa ne, ali je v besedilu 
pred tem prišlo do priprave terena ter tudi ali je prišlo v besedilu do zgostitve. Izvedenec bi 
zgolj ocenil, ali so izrazi v besedilu objektivno žaljivi, nadalje pa bi bilo vse stvar prava. Glede 
izvedenca se nam porajajo določena vprašanja, zlasti kako bi se upoštevale njegove ugotovitve 
objektivne žaljivosti določenih izrazov, ki ne bi bili subjektivno žaljivi in ne bi bili navedeni v 
tožbi. Ali bi se lahko na podlagi tega zvišali tožbeni zahtevki? Menimo, da ne, kar se tiče 
odškodninskih tožb, dopuščamo pa možnost pri kazenskih tožbah, vendar pa takšna vprašanja 
presegajo okvir našega magistrskega dela. Vsekakor pa bi bil namen izvedenca, da sodišču 
pomaga pri ugotavljanju nespornih jezikovnih dejstev, vse ostalo pa je stvar sodišča. Menimo, 
da bi se na ta način izognili zapisom sodišč, kot je bil v primeru vrhovnega sodišča v 
obravnavani zadevi I. Š. proti B. T.: "Vrhovno sodišče ocenjuje, da povprečen bralec sporne 
besede 'bleferka', ki sicer lahko ima objektivno žaljiv pomen …,". V konkretnem primeru bi se 
izognili besedi lahko. Vrhovno sodišče v zadevi I. Š. proti B. P. tudi večkrat pravi, da je za 
toženčev medij značilen sarkastičen stil pisanja in to jemlje kot dejstvo, lahko je razumeti, da 




sarkazem uvršča v zadnjo 11. skupino stilnih sredstev znotraj svoje preglednice. Kot napačno 
vrednotenje jezikovnih dejstev je mogoče razumeti tudi razlago vrhovnega sodišča v primeru 
J. P. prot B. T., da B. T. tožnika ni označil kot renegata, temveč je le podal svojo opredelitev 
takega ravnanja. Ob tem je potrebno še enkrat poudariti, da po našem mnenju Krivic pravilno 
ugotavlja, da je B. T. žalil oškodovance ad personam, česar pa vrhovno sodišče ni ugotovilo. 
Podobno kot v primeru I. Š. proti B. P. tudi v spornem besedilu, katerega avtor je B. T., na 
podlagi spoznanj iz jezikovnostilne analize ugotavljamo Levstikom sindrom. Vrhovno sodišče 
v tem primeru J. P. proti B. T. po našem mnenju pravilno zatrdi, da obstoja kaznivega dejanja 
ni mogoče ugotoviti le na podlagi ugotovljene objektivne žaljivosti zapisanega v članku, temveč 
je za to potrebno upoštevati vse okoliščine primera. Vendar pa se nam v tem primeru poraja 
dvom v pravilnost tehtanja teh okoliščin, na kar smo že opozorili v diskusiji primera.  
V diskusiji oz. že prej pri jezikovnostilni analizi primera pa smo ugotovili, da vrhovno sodišče 
napačno vrednoti nesporna jezikovna dejstva. Glede na vse napisano v primeru J. P. proti B. T. 
bi se po našem mnenju izvedenec jezikovne stroke opredelil drugače do jezikovnostilnih 
vprašanj, kot pa se je vrhovno sodišče, dopuščamo pa možnost, da bi te ugotovitve izvedenca, 
če bi jih sodišče upoštevalo, lahko celo vplivale na končno razsodbo, ki bi bila najverjetneje 
drugačna od omenjene sodbe vrhovnega sodišča.  
Kot je zapisano v začetku te skupne diskusije, se mora pri subjektivni žaljivosti sporna beseda, 
besedna zveza ali del besedila tudi nanašati na osebo, ki se zaradi te besede, besedne zveze ali 
dela besedila počuti razžaljeno. Namreč če se oseba čuti razžaljeno zaradi določenih izrazov, 
ki se ne nanašajo nanjo, ne moremo trditi, da je izpolnjena subjektivna žaljivost. S takšnim 
primerom smo se srečali v primeru Avtorica monografije proti Magu in njegovemu uredniku. 
Avtorica je v tožbi kot žaljive navedla tudi izraze, ki so se nanašale na RKC in ne nanjo. Kot 
smo to dejali že v diskusiji primera, ne moremo namreč tožiti oziroma zahtevati odškodnine za 
nekaj, kar se ne nanaša na nas, saj za to nimamo aktivne legitimacije, ne glede na to, ali je 
beseda, besedna zveza ali del besedila objektivno žaljivo ali ne. Na drugi strani pa, kot smo že 
dejali v primeru I. Š. proti B. T., objektivno žaljivi izrazi lahko tudi niso subjektivno žaljivi. 
Zato tudi če imamo aktivno legitimacijo, v tem primeru niso predmet razprave, če jih v tožbi 
ne navedemo. Opredelitev tožbenega zahtevka v pravdnem postopku pa je relevantna tudi z 
vidika stroškov postopka. Če nekaj navedemo oz. zatrdimo v tožbenem zahtevku, pa s to 
navedbo ne uspemo, lahko to vpliva na porazdelitev stroškov. Če v celoti uspemo s tožbenim 
zahtevkom, se potem stroški postopka prevalijo na toženca in obratno. V primeru, da s tožbenim 




stranki. Tudi v primeru razžalitev, zlasti v primerih, ko se posega po izrednih pravnih sredstvih, 
stroški z vsakim sojenjem naraščajo, tako da s tega vidika ni nepomembno, kaj vse obsega 
tožbeni zahtevek. Primer sojenja zaradi žaljivih izjav, v katerem je bila v ponovnem sojenju 
predmet razprave tudi delitev stroškov, je bila zadeva, v kateri je nekdanji urednik razvedrilnega 
programa na javni televiziji tožil voditelja oddaje na javni televiziji zaradi žaljivih izjav, 
podanih tako v oddaji, katere voditelj je bil toženec, kakor tudi v različnih medijih (Odločba 
Ustavnega sodišča, 2014; Sodba in sklep Višjega sodišča, 2015). Navedenega primera nismo 
zajeli v obravnavo, kljub temu da je ta primer dvakrat obravnavalo ustavno sodišče (Up-584/12 
ter Up-614/15), saj so bile sporne besede izrečene v satirični oddaji, v magistrskem delu pa se 
nismo osredotočili na svobodo izražanja v luči satire. Prav tako pa je voditelj oddaje svoje 
sporne izjave iz oddaje tudi ponovil v določenih medijih, vendar pa je to storil kot intervjuvanec 
in ne kot avtor novinarskih prispevkov, zato navedenega primera nismo uvrstili v analizo.  
Pri jezikovnostilni analizi smo si pomagali tudi s Koroščevo preglednico. Čeprav bi izraz 
poitalijančiti iz primera J. P. proti B. T. lahko uvrstili v 7. skupino Koroščeve preglednice, 
kamor so uvrščeni izrazi, pri katerih se indic zastira z napačnim razumevanjem stroke, pa 
menimo, da je ključnega pomena v tem primeru zlasti semantika, kot smo to že poudarili v 
diskusiji primera. Ob tem je potrebno še enkrat opozoriti na neuporabnost SSKJ in SP v tem 
primeru. Pri izrazu poitalijančiti gre namreč za leksem, ki ga v današnjem okolju po pomenu 
razumemo negativno, vendar pa mu SKKJ in SP ne pripisujeta negativne konotacije.  
Čeprav je Kalin Golobova (2002, str. 37–38) intenzifikacijo stilnih sredstev zaradi 
spremenjenih družbenih okoliščin razlagala zlasti z izrazi udbovec, kosovec, udbomafija ter 
tudi komunist, pa naša neobravnava izrazov, ki so povezani z bivšim režimom, še ne pomeni, 
da ti izrazi niso predmet sodnih obravnav tudi po letu 2002. Eden takšnih je primer, kjer 
razžaljenec toži politično stranko, ker je ta na svoji spletni strani objavila zapise, iz katerih je 
razumeti, da je tožnika poimenovala kot vojščaka Udbe oz. SDV-ja, prav tako pa je tudi 
razumeti, da so mu v zapisih na spletni strani prilepili oznako udbovec (Sodba Višjega sodišča, 
2014). Omenjenega primera v raziskavi nismo obravnavali, ker po našem mnenju sporno 
besedilo ni (tipičen) novinarski prispevek, saj so bili sporni zapisi objavljeni na spletni strani 







Iz analize je razvidno, da slovenska sodišča dopuščajo posege v osebnostne pravice 
posameznika in da pogosto puščajo prednost svobodi izražanja v tej koliziji pravic. Ob tem se 
vidi, da želijo slovenska sodišča zasledovati prakso ESČP, na katero se, zlasti vrhovno sodišče, 
v obravnavanih primerih tudi sklicujejo. ESČP vidi svobodo medijev kot enega temeljnih 
pogojev za delovanje demokratične družbe. Tako so standardi varstva svobode izražanja ESČP 
postavljeni visoko, kar je razvidno tudi iz primera Mladina proti Sloveniji. Nenazadnje, kot smo 
to poudarili tudi v skupni diskusiji, ESČP ravno v primeru Mladina proti Sloveniji zapiše, da je 
lahko tudi žaljiv jezik, ki ima za namen le žaliti, predmet varstva svobode izražanja v primeru, 
ko se takšen jezik uporablja zgolj v stilne namene. S takšno odločitvijo se zagotovo ne bi strinjal 
Korošec (2002, str. 4), ki pravi, da vsak nastop besede, ki je žaljiva, vodi k javnemu gorjačarstvu 
in širi prostor robatosti medsebojnih odnosov. Takšno dopuščanje žaljivega izražanja kot 
družbene kritike je po mnenju Korošca (prav tam) zmotno, takšna družba, ki to dopušča, pa je 
zanj nekultivirana srenja, v kateri je po njegovem mnenju težko biti. Na podlagi analize se ne 
strinjamo s stališčem Korošča (2002, str. 18), ki pravi, da bi za obsodbo pred sodišči morala 
zadostovati že ugotovljena objektivna žaljivost. Na tem mestu namreč podajamo mnenje, da je 
potrebno vsak sodni primer domnevne razžalitve presojati v celotnem kontekstu primera, ob 
tem pa skrbno upoštevati ter primer presojati tudi na podlagi vseh okoliščin. Ravno te so, kot 
izhaja iz naše analize, po našem mnenju odločilnega pomena pri končni razsodbi, ali je prišlo 
do protipravne razžalitve. Iz analize danih primerov izhaja, da prvostopenjska sodišča dajejo 
večji poudarek pri svoji končni odločitvi na ugotovljeno objektivno žaljivost spornih izrazov, 
kot pa sodišča, ki so v sodni hierarhiji postavljena višje, zlasti vrhovno sodišče, ki po našem 
mnenju končno odločitev poda zlasti glede na okoliščine primera. Na tem mestu potrjujemo 
ugotovitev Čeferina (2014), ki je dejal, da se nižje instance pri nas še vedno osredotočajo (zgolj) 
na vprašanje objektivne žaljivosti besed. Potrebno je povedati, da slovenska sodišča pri svoji 
presoji, ali je prišlo do protipravnega posega v čast in dobro ime tožnika, praviloma upoštevajo 
žaljivost izrazov oz. dela besedila, če ugotovijo žaljivost izraza; vendar pa kot smo ugotovili v 
analizi, zgolj ugotovitev (objektivne) žaljivosti ni dovolj, za končno odločitev sodišča, ki bi 
zdržala vsa redna in izredna pravna sredstva, potrebno je namreč žaljivost izrazov presojati v 
luči okoliščin primera. Okoliščine, ki jih upoštevajo slovenska sodišča in izhajajo predvsem iz 
prakse ESČP ter so odločilnega pomena pri presoji, ali je prišlo do protipravne razžalitve ali ne, 




razžalitve (v kazenskem postopku). Težko je navesti, katera okoliščina je ključnega pomena za 
razsodbo v primeru razžalitve, razen seveda, da je do razžalitve (izpolnjena objektivna ter tudi 
subjektivna žaljivost) sploh prišlo, saj se vsak primer razlikuje od drugega, prav tako pa je 
potrebno v vsakem primeru presojati okoliščine primera, ki se prav tako razlikujejo od primera 
do primera. Vendar pa lahko vseeno navedemo nekatere okoliščine, ki so se nam zdele 
najpomembnejše znotraj analiziranih primerov. Ena takšnih okoliščin je odgovor na vprašanje, 
ali se je žaljivo besedilo ali izraz nanašal na razžaljenčevo osebnost ali pa je avtor spornega 
besedila oz. izraza s tem besedilom oz. izrazom zgolj podajal (žaljivo) kritiko določenega 
ravnanja razžaljenca. Ne nepomembno je, ali gre za žalitev ad personam ali pa žalitev ad rem. 
Pomembno za presojo je tudi dejstvo, ali je sporni prispevek prispeval k razpravi, ali pa celo 
odprl razpravo o aktualni problematiki, ki je v družbi pomembna oz. celo v družbi ne bi smela 
biti spregledana. Prav tako pomembna je okoliščina, kakšno vlogo v družbi opravlja razžaljenec 
ter ali se sporno besedilo ali izraz nanaša na njegovo delovanje v družbi in ali je sporno objavo 
izzval s svojimi predhodnimi (nezaslišanimi) dejanji. Prav tako pa je potrebno oceniti, ali se 
sporno besedilo nanaša na tematiko, o kateri morda že poteka javna razprava, ali pa bi morala 
potekati, ali pa je po drugi strani edini namen avtorja spornega prispevka zgolj podcenjevanje, 
ponižanje ali očrnitev določene osebe. Ne nepomembna okoliščina je tudi žanr, v katerem je 
bilo sporno besedilo izraženo, saj je namreč potrebno ločevati med mnenji in dejstvi, prav tako 
pa se lahko upošteva tudi vrsta medija, v katerem je bil sporen prispevek objavljen. Čeprav 
nobeno od sodišč ni opozorilo na predhodni odnos avtorja prispevka in razžaljenca, pa menimo, 
da bi morala sodišča ob presoji okoliščin upoštevati tudi, ali je med avtorjem spornega 
prispevka in osebo, ki je zaradi njega razžaljena, že predhodno (sovražno) razmerje.  
Na podlagi analize zlasti zaradi primerov I. Š. proti B. P. in J. P. proti B. T. lahko zaključimo, 
da se še vedno dogaja, da slovenska sodišča, v našem primeru je šlo v obeh primerih za vrhovno, 
nepravilno presojajo nesporna jezikovna dejstva oz. ne upoštevajo nespornih dejstev 
slovenskega jezika. Ne zdi se nam problematično, prej nasprotno, menimo, da je pravilno, ko 
sodišča ugotovijo objektivno žaljivost spornega prispevka, a ob celostni presoji okoliščin 
primera odločijo, da poseg v čast in dobro ime razžaljenca ni bil protipraven, če seveda ob tem 
pravilno presodijo in upoštevajo jezikovna dejstva. Problematični pa se nam zdijo primeri, ko 
sodišča napačno tolmačijo nesporna jezikovna dejstva in želijo zanikati zlasti objektivno 
žaljivost izrazov oz. besedila. Na podlagi teh ugotovitev, se nam zdi primerna Koroščeva ideja 
(2002, 5–6) o izvedencu jezikovne stroke. Ta bi bil po našem mnenju v pomoč sodišču pri 




stroke sodišče opozoril na zgostitev ter pripravo terena, če bi jo opazil v spornih prispevkih. 
Tega namreč nobeno od sodišč v obravnavanih primerih ni opazilo, kljub temu da smo na 
podlagi jezikovnostilne analize v dveh primerih ugotovili zgostitev ter v enem primeru tudi 
pripravo terena. Morda je ravno pravna opredelitev vloge izvedenca jezikoslovne stroke v 
sodnih primerih razžalitev ter njegove pristojnosti tematika, katero bi bilo dobro podrobneje 
raziskati ravno z vidika morebitne uvedbe takšnega izvedenstva. Kljub temu, da si je vrhovno 
sodišče v primeru J. P. proti B. T. pri presoji žaljivosti izraza pomagalo s slovarjem, pa je bila 
jezikovna presoja vrhovnega sodišča, kot to izhaja iz naše jezikovnostilne analize, napačna. 
Prav tako smo ugotovili, da si v primeru izraza poitalijančiti ne moremo pomagati s Slovenskim 
pravopisom ter Slovarjem slovenskega knjižnega jezika. Tu je potrebno opozoriti na 
semantičen pomen besed, tako da lahko pri spornih izrazih, kot je bilo v tem primeru, pravopis 
in slovarji tudi odpovejo. V tem primeru bi si sicer lahko pomagali s Koroščevo preglednico, a 
je Korošec (2002, str. 16) v zglede pri izrazih 7. skupine, kjer se indic zastira z napačnim 
razumevanjem stroke, uvrstil zgolj medicinske izraze in nas bi lahko to tudi zavedlo. Menimo, 
da bi bilo potrebno razširiti Koroščevo preglednico in ji dodati del, s katerim se je v raziskavi 
leta 2002 ukvarjal Kalin Golob. Natančneje bi bilo Koroščevi preglednici po našem mnenju 
potrebno dodati skupino, v katero bi sodili izrazi, pri katerih je prišlo do pomenskega premika, 
zlasti zaradi spremenjenih družbenih okoliščin. Prav tako pa menimo, da bi bilo potrebno v 
Koroščevi preglednici obstoječim zgledom pri posameznih skupinah dodati nove zglede za 
lažje razumevanje, tudi zaradi dejstva, ker se Koroščeva preglednica uporablja v okviru 
pedagoškega procesu. Na tem mestu, izhajajoč iz analize, podajamo sklep, ki pa bi ga bilo 
potrebno preveriti v nadaljnjih raziskavah, saj je naš vzorec obravnavanih primerov po našem 
mnenju premajhen za resnejše zaključke, in sicer da je ugotovitev Levstikovega sindroma 
predpogoj za ugotovitev, da je posameznik z objektivno žaljivim izrazom protipravno razžalil 
oškodovanca (razžaljenca). Hkrati se po našem mnenju ob ugotovitvi Levstikovega sindroma 
tudi pojavi velika verjetnost, da je v obravnavanem primeru prišlo do protipravne razžalitve. 
Vendar pa ne moremo trditi, da če je izpolnjen Levstikov sindrom, je zagotovo prišlo do 
protipravnega posega v čast in dobro ime razžaljenca.    
Predmet bodočih raziskav glede razžalitev bi lahko bila tudi neizpolnjena subjektivna žaljivost 
z vidika, zakaj se določene osebe ne odločijo za tožbo, kljub temu da se na njih nanašajo izrazi 
oz. besedila, ki so objektivno žaljiva. Nenazadnje bi bila takšna raziskava pomembna zaradi 
dejstva, da imajo le osebe, na katere se sporni izraz oz. besedilo nanaša, aktivno legitimacijo za 




besede, širi javno gorjačnost, hkrati pa se z uporabo žaljivih izrazov tudi zastruplja duhovni 
prostor. V raziskavi smo se osredotočili na razžalitve, storjene v novinarskih prispevkih. Ravno 
za to ter tudi zaradi dejstva, ker primera ni obravnavalo katero izmed najvišjih sodišč v državi, 
v našo analizo nismo zajeli primera, na katerega pa smo opozorili v skupni diskusiji, v katerem 
je tožnik tožil politično stranko zaradi žaljivih zapisov na njeni spletni strani. Predmet bodočih 
raziskav pa bi lahko bila tudi satira v povezavi s svobodo izražanja. Ravno s področjema satire 
in svobode izražanja sta namreč povezana primera, o katerih je odločilo tudi ustavno sodišče, 
in sicer v Up-584/12-12 z dne 22. 5. 2014 oz. Up-614/15-21 z dne 21. 5. 2018 ter v Up-407/14-
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